 Wir kommen zur Lage der Nationen. Ausgabe Nummer 161. Heute als Lage-Live aus dem Speicherziehen in Münster herzlich willkommen.
 Herzlich willkommen Münster.
 Ganz herzlich willkommen.
 Schön, dass ihr da seid. Es ist ein ganz tolles Gefühl, in diesem Raum zu stehen und zu sehen, wie viele Menschen mit uns zusammen podcasten.
 Vor allem, wie das vollend auf Twitter hier mal meinte, ist schon ihre zu sehen, wie viele Leute kommen, um zwei Männern zuzuhören.
 Versteht man nicht.
 Das kann man ja schieschen, auch zu Hause.
 Genau.
 Deswegen ist Stream klicken.
 Vor allem, wie es losgeht, wie immer, ein paar Ausmetallung. Stream läuft, hoffe ich, für die Abonnenten.
 Ich guck noch einen letzten Mal auf Twitter.
 Könnt ihr ja, das nächste Mal nicht mit erleben.
 Oh, euch klicken.
 Das Feedback ist positiv.
 Auf Twitter sie ist alles noch easy.
 Könnt ihr euch klicken bei Kükenstudio-Schräg-Schräg-Plus. Ihr könnt uns auch folgen.
 Das haben wie anderthalb 1000 Leute das haben letzten Mal gemacht bei Instagram. Da gibt es Fotos von dem, was ihr seht, wenn ihr die Lage hört.
 Genau.
 Lage der Nation schickt.
 Wie sagt man da unser Account, unser Händel auf Instagram?
 Händel.
 Ich hab gehört, das heißt nicht mehr Instagram.
 Das heißt jetzt Instagram.
 Also auf Instagram heißen wir "Lage der Nation".
 Und falls ihr uns folgen wollt, ist das auch deswegen so nice, wenn man da, ich glaub, ab 10.000 Followernd darf man links pausen.
 Wir könnten dann zum Beispiel auf die Lage verlinken.
 Das könnte ja ein Nutzungsvotor sein.
 Für viele Menschen insofern klickt euch da rein und hilft uns über diese höhere Hinweg.
 Werbung.
 Über Politik kann man nur sinnvoll reden, wenn man auch ihre rechtlichen Hintergründe versteht.
 Was steht drin im langer warteten Brexit-Deal?
 Weshalb drohen mit der oheberrechtsreform, auch Uploadfilter.
 Und warum eigentlich war die Autobahnmaut nochmal europarecht zwiedrig?
 Die obersten Gerichte prägen nämlich in Deutschland die Politik inzwischen ähnlich stark wie die Regierung und der Bundestag.
 Und deshalb sollten wir uns auch für die Entscheidungen der Gerichte genauso interessieren.
 All diese Themen behandelt der Einspruch-Podcast, der wöchentliche Podcast der FZ für Politik, Recht und Justiz.
 Dort werdet ihr viele der Themen wiederfinden, die ihr auch aus der Lage kennt.
 Allerdings oft mit einer etwas anderen politischen Bewertung und auch mit reichlich streit zwischen den beiden Moderatoren.
 Wenn das für euch interessant klingt, dann sucht mal in eurer Podcast App nach FAZ einspruch und hört mal rein.
 Wenn noch tiefer gehen will und Zugriff haben will auf alle rechtlichen Texte der FAZ-Redaktion und außerdem Gastbeiträge lesen will,
 nahm hafta Gastautoren, dem empfehlen wir die Einspruchapp fürs Smartphone.
 Wenn ihr also mehr darüber erfahren wollt oder ein kostenloses vierwöchiges Prober-Abo abschließen wollt,
 dann geht mal auf FAZ.net Schrägstrich Einspruchprobe.
 Werbung.
 Und da sind wir schon wieder zurück aus der Werbung.
 So schnell kann das gehen.
 Ja.
 Wir schauen, das ist ja schon fast ein guter Brauch geworden, so täglich brüßt das Momult hier Boris Johnson.
 Es gab es Glauben, es gab Nachrichten und die waren auch überraschend.
 Und da war ja dann diese lange Diskussion, kann Boris Johnson noch einen Vertrag mit der EU-Aushandeln um nicht hart aus der EU rauszufallen?
 Genau, wir haben uns da gab es so ein Brexit-Temmin.
 Genau, an 30.10.
 Da haben wir da quasi eine tickennde Bombe.
 Wenn bis zu diesem Datum keine Vereinbarung zwischen der Europäischen Union und im UK zustande gekommen ist, UK heißt,
 United Kingdom und das United Kingdom bedeutet Großbritannien und Nord-Illand.
 Wir erklären noch einmal ganz kurz diese Begriffe.
 Manche Leute sprechen auch von VK wie Vereinigtes Königreich.
 Ich finde das ist irgendwie schräg.
 Ich bleib da lieber im UK, also UK ist Großbritannien plus Nord-Illand.
 Großbritannien wiederum sind die anderen drei Landesteile,
 nämlich England, Scotland und Wales.
 Genau.
 Und da hatten wir ja auch einmal gesagt, das wird nie was.
 Ja, auf was Vertrag sollen die sich da bitte schön einigen, das funktioniert nicht.
 Und jetzt diese Woche kam die Meldung, "We have a deal".
 "We have a deal".
 Und alle waren so froh, als der Brexit abgeblasen wurde,
 dabei hatten sie einfach nur einen Vertrag,
 wie es jetzt eben laufen soll.
 Bist du jetzt Mousa ablaufen soll?
 Ja, das war sehr lustig.
 Da gab es ja eine Pressekonferenz von Boris Johnson.
 Boris Johnson trommelte sich hörbar auf die Brust,
 dass er jetzt also diesen Deal irgendwie gerockt hat.
 Und neben ihm saß wirklich so ein bisschen sauer-töpfisch Jean-Claude Juncker,
 der Präsidente U-Comission, und sagte, ja, ich freue mich natürlich über den Deal.
 Klar, man auf immer noch besser als ein No Deal Brexit.
 Aber, I'm sad about Brexit.
 Ist das auch so?
 Aber so diesem zu diesem letzten Zitat kam er fast nicht mehr,
 weil irgendwie Boris Johnson sagt, ja, alles super deal, deal, deal.
 Und die Journalisten waren schon so mehr, wie am Einpacken.
 Und da muss dann sagen, Leute, bleibt mal da.
 Also so schön ist das jetzt wiederum alles.
 Und ich hab dann gedacht, okay, jetzt will man irgendwie mal rausfinden,
 was ist denn jetzt?
 Was steht denn jetzt in diesem Deal?
 Und hab dann so ein paar Medien gelesen und da festgestellt,
 tatsächlich, er wird das nirgendwo erklärt so richtig.
 Und, na, nein, das ist halt so.
 Und griebt man ein bisschen tiefer, gelt man ein bisschen tiefer.
 Und wir wollen es jetzt, weil es ja auch noch ein bisschen offen ist,
 nur so, sondern mal in so einem Kern mal anreißen,
 wo denn jetzt so die großen Unterschiede bestehen.
 Zwischen dem, was es vorher gab und dem, was sie da jetzt ausgehandelt haben.
 Also, ein Vertrag gab es ja schon den Theresa May schon ausgehandelt,
 hatte 2018, der allerdings mehrere mal, ich glaub, drei mal insgesamt,
 durchs britische Unterhaus, durchgefallen ist.
 Das heißt, dieser Deal konnte nie in Kraft treten.
 Und die Uhr hatte ja lange Zeit auch gesagt,
 also wir wollen da im Grunde gar nicht mehr großen Nacharbeiten.
 Aber nun ist es offensichtlich doch geschehen, Philipp.
 Und du hast immer angeschauen, was so die zentralen Änderungen sind.
 Genau, genau.
 Also, da ist noch mal so der Ablauf.
 Sie sollen jetzt ein Vertrag machen.
 Der soll von Großbritannien oder UK und der EU verabschiedet werden.
 Dann gibt es eine Übergangsphase, die so je nachdem ein bis maximal drei Jahre dauern kann.
 In der Zeit sollen ein handelsvertrag ausgehandelt werden.
 Und dann gibt es halt den Brexit dann ist ja sozusagen mehrere weniger ab.
 Das ist so diese Timeline.
 Das ist ein Timeline.
 Wobei diese Übergangsphase eben auch unterschiedlich lange sein kann,
 die kann immer noch mal verlängert werden.
 Am mindestens ein Jahr bis Ende 2020 wäre das dann aber es kann halt auch jeweils einmal um ein Jahr verlängert werden.
 Also es kann auch drei Jahre sein.
 Und darum geht es jetzt.
 Und in dem ersten Vertrag, da war immer die große Frage.
 Und da ist ja jetzt auch wieder die Frage, was passiert eigentlich,
 wenn wir jetzt den Vertrag verabschieden und wir kommen in diese Übergangsphase
 und verhandeln über einen handelsvertrag werden uns aber in dieser Übergangsphase nicht einig.
 Und dann ist die Übergangsphase vorbei.
 Und was dann?
 Was dann?
 So und da gab es in dem ursprünglichen Vertrag dann eine Regelung, die bekannt geworden ist unter diesem schönen Schlagwort Backstop.
 Der Backstop bedeutete nach dem alten Vertrag.
 Ich nenne jetzt mal Theresa May Vertrag,
 dass wenn es nach dieser Übergangsphase immer noch kein Handelsabkommen gibt, wenn man sich also irgendwie nicht eigentlich geworden ist,
 dann bleibt im Grunde das ganze Vereinigte Königreich, das ganze UK in einer Zollunion mit dem Rest der Europäischen Union.
 Das heißt, ein gäbe ist da kein Zollgrenzen.
 Das hätte aber das große, den großen Nachteil aus Sicht insbesondere der Brexit-Beführworter,
 dass eben UK dann weiter zollmäßig im Grunde EU wäre,
 ob wie die EU zu behandeln wäre.
 Und dann könnten die Briten nicht, was sie sich hervorstellen und ausmalen,
 irgendwelche sehr attraktiven Handelsverträge mit dem Rest der Welt.
 Genau, das ist ja so die Idee, ob das klappt, ist ein höchst Zweifelhaft.
 Also der Spiegel hat mal so ein bisschen rausgearbeitet,
 dass in den letzten Jahren seit dem Brexit-Bestluss so gut wie gar keine Handelsverträge geschlossen werden konnten
 und schon mal gar keine mit besseren Konditionen als die EU rausgehandelt hat.
 Aber das ist zumindest die Idee.
 Aber das ist nicht das neue Vorse die Hoffnung der Briten.
 Und jetzt haben sie sich halt jetzt, jetzt wurde dieser Backstop tatsächlich aus dem Vertrag gestrichen.
 Das Wort kommt nicht mehr vor.
 Die EU hat tatsächlich diesen Vertrag auch noch mal angefasst und geändert.
 Und jetzt haben sie gesagt, im Kern, okay,
 was wenn dieser Vertrag so verabschiedet werden würde und nach dieser Übergangsperiode kein Vertrag,
 kein Handelsabkommen da wäre, dann würde Großbritannien, also Mainland,
 komplett aus der EU rausfallen, könnte im Prinzip machen, was sie wollen,
 können Handelsverträge abschließend, können alles tun und lassen, was sie wollen.
 Alleine Nord-Irland würde so eine Arzt-Witterstatus machen.
 Sie werden die Jure in dem Zollgebiet das veranigten Königreis.
 Also rechtlich.
 Rechtlich.
 Die Faktor zu Kurschers klingt, werden sie aber an bestimmte EU-Regelungen gebunden.
 Das würde heißen zum Beispiel, wenn also ein, also sie werden zum Beispiel daran gebunden,
 dass Produkte, die in Nord-Irland in den Verkehr gebracht werden und produziert werden, EU-Standards genügend müssen.
 Weil sie ja direkt in die Republik-Irland überführt werden könnten,
 weil es keine Grenze gibt zwischen Nord-Irland.
 Das ist ja im Grunde das Ziel der ganzen Operation,
 also keine Grenze zwischen Nord-Irland, was zum UK gehört und dem Rest der Republik-Irland eingezogen werden,
 sondern einfach deswegen, weil diese Grenze ja ohnehin so ein Politikum ist und weil es da bis Ende der 90er-Jahre
 einen blutigen Bürger kriegt.
 Deswegen ist es so ein ganz spannendes Thema und bis lang hatten die Beriten,
 allerdings gesagt, was auch nicht passieren darf, ist, dass wir eine Grenze einziehen zwischen Nord-Irland
 und dem Rest des Vereinigten Königreichs.
 Also quasi in der irischen See, ja, auf dem Seeweg zwischen UK, Rest UK, Großbritannien und Nord-Irland durfte
 auch eigentlich bis lang keine Grenze eingeführt werden, und wenn man mal ehrlich ist,
 ja, das wird nicht so deutlich gesagt, aber die Beriten genau von dieser Bedingung abgerückt.
 Absolut.
 Wenn das so kommen würde, wenn der so verabschiedet werden würde, dann würden britische Zollner an Nord-Irischen Häfen
 wahren kontrollieren, die nach Nord-Irland geliefert werden und schauen müssen.
 Ist das eine Ware, die in Nord-Irland bleiben soll, dann wird kein Zoll.
 Kein EU-Ausenzeug passiert.
 Ist das eine Ware, die durch Nord-Irland in die Republik Irland, also nach Indie-U-Soll, dann wird kein Zoll.
 Nein, genau, der ist eine Einlieferung in die EU, deswegen wird Zollfällig.
 Aber das ist das nicht augenswischerei.
 Ich meine mal, ganz ehrlich, du siehst es doch einem Container, wenn der quasi von Liverpool nach Belfast geschippert wird.
 Der klassische Demo nicht anwohl hin.
 Der klassiger ist ein Auto.
 Ein Auto kommt aus Großbritannien nach Nord-Irland.
 Der Importer sagt, das soll weiter in die Republik Irland, deswegen muss er 10 Prozent Zoll sein.
 Dann merkt er aber, ich verkaufs doch nicht nach Irland in die Republik, sondern das bleibt in Nord-Irland.
 Dann kann er dann soll, den Zoll zurückholen können.
 Da fragt man sich, wie das von der Praxis ist, in der Praxis völlig offen, wie das kontrolliert werden soll.
 Die Briten wird immer gesagt, warum sollen, was von Anreiz sollen, die haben jetzt irgendwelche EU-Zolle in Nord-Irischen Hefen wirklich durchzusetzen.
 Die Antwort ist, sie zerkassieren halt die Zolle, weil die Zolle sollen in London bleiben.
 Im Auftrag der EU kassiert werden.
 Dann werden London nicht bezollen.
 In London zellig aus ist die EU würde sozusagen die Grenzkontrollen, die Zollkontrollen an die englischen oder britischen Zöllner auszaußen und sie würden damit bezahlt durch die Zolle.
 Wir bleiben einfach gute Freunde, auch wenn eigentlich Schluss ist.
 Aber viele sagen, dass die die Ressourcen gar nicht haben und dass das so...
 Das sind die Zolle, da kann ich mir nicht vorstellen. Ich weiß nicht, wie das funktionieren soll.
 Und das andere ist halt, dass Nord-Irland auch in sofern Sonderechte hätte, als seh sie zum Beispiel zwar an Produktqualitäten gebunden sind.
 Also, wenn Standardstandards, ja, also bestimmte Chlorhühner dürfen halt nicht aus Nord-Irland in die Republik-Irland.
 Aber das muss da auch erstmal kontrollieren.
 Aber zum Beispiel Steuern, kann London sagen, in Nord-Irland gelten günstiger Steuern.
 Das ist die Befürchtung, dass so eine Steueruase da entsteht.
 Weil das wiederum nicht den EU-Regeln unterliegt, sondern nur Produktsicherheit muss in Nord-Irland gewährleistet sein.
 Weil es keine Grenze mehr geben soll zwischen der Republik-Irland EU und Nord-Irland Zwitterwesen.
 Also, wir hatten ja... Wir hatten ja jetzt in diesem Punkt schon ganz häufig argumentiert,
 dass es wahrscheinlich keine saubere Lösung geben wird für dieses Nord-Irland-Problem. Das ist vermutlich einfach im Ernntes Problem des Brexit,
 dass sich nicht ganz sauber lösen lässt.
 Jetzt gibt es immerhin einen neuen Formelkompromis, der auf den ersten Blick besser aussieht als der, den Theresa May, im vergangenen Jahr, ausgehandelt hatte.
 Aber die spannende Frage ist, kann denn dieser Brexit mit diesem Deal jetzt tatsächlich kommen?
 Ich meine, der ein, als ich es der Oktober ist, ja, bald für den.
 Also, heute war ja der Super-Saturday, wo also dieser neu ausgehandelte Vertrag im britischen Parlament abgestimmt werden sollte.
 Das ist ja die Frage, damit dieser Deal in Kraft treten kann, muss ja jetzt erst mal noch das britische Parlament zu stimmen.
 Also, es muss der Rat zustimmen, es muss das Europäische Parlament zu stimmen und es muss das britische Parlament zu stimmen.
 Und das war die große Hörde, das britische Parlament. Und Sie hier da, was haben Sie gemacht? Sie haben es vertagt.
 Ach, ist ja noch reichlich Zeit.
 Genau, ist ja noch ordlich Zeit. Kiebt null. Sie sollten eigentlich super abstimmen. Und dann wurde aber einen Antrag angenommen, der sagte,
 wir stimmen, das Parlament stimmt über diesen Antrag, über diesen neuen Vertrag, nur ab, wenn wir auch schon gleichzeitig die Umsetzungsgesetze für diesen Vertrag in britisches Recht vor uns haben.
 Dazu muss man wissen, das war ja am Donnerstag, dass sich die Leute in Brüssel geeinigt haben.
 Also bis heute, Samstag, lagen da einfach noch nicht die ausformulierten Gesetzeswerke auf dem Tisch. Da lag quasi eine Artezenpapier.
 Von man wollte jetzt eigentlich gerne und dieses unteren, also der Brexit-Dil, aber eben noch nicht die Umsetzung dieses Dils in britische Recht.
 Das ist auch nachvollziehbar, dass das in 48 Stunden nicht geht.
 Nur, jetzt, oder wahrscheinlich war es sogar netto viel weniger, als 48, gut, jedenfalls so schnell ging es nicht.
 Und das Ansehen war aber eigentlich, dass das Parlament jetzt schon diesen Brexit-Dil zustimmt, obwohl es eben noch nicht genau weiß, welche Gesetze daraus resultieren.
 Und das Ganze dann auch wirklich in Großbritannien um die Befürchtung war, die Befürchtung war, dass wenn die heute dem Vertrag zustimmen, dann wäre Boris Johnson, weil es dann einen Vertrag in Allermen gibt, nicht mehr getzwungen gewesen, eine Verlängerung bei der EU, eine Verschiebung des Effekts zu beantragen, wie das ein anderes Gesetz vorstreiten.
 Dann, so die Befürchtung, hätten wir den Vertrag zugestimmt, Boris müsste den Austritt nicht mehr verschieben, aber optikweit, ob der 31. Zähnte wäre der Austrittszermin, aber Boris trauen wir zu, dass er diese Gesetze, die den Brexit tatsächlich umsetzen, den Vertrag nicht vorlegt oder verschleiert, so dass wir dann am Ende doch am 31. Zähnten raus wären ohne richtige, ohne richtige Gesetze.
 Deswegen haben sie gesagt, wir stimmen dem Vertrag nur zu, wenn du Gesetze vorlegst, deswegen ist die Abstimmung jetzt verschoben.
 Und jetzt, so will es halt ein anderes Gesetz, muss Boris Johnson heute Abend, weil er keinen abgestimmten zu bestimmten Deal vorlegen kann, die EU um eine Verlängerung bitten.
 Was irgendwie diese Absurditäten so ein bisschen auf die Spitze traipen, wir haben ja immer gedacht, wenn es wird nur deswegen verschoben, damit ein Deal ausgehandelt werden kann, jetzt gibt es ein Deal, das muss trotzdem verschoben werden.
 Das ist wirklich langsam, aber sicher so ein bisschen-- - Und jetzt geht es eigentlich ein absolutes Theater.
 Eigentlich muss, so will das das britische Gesetz, muss der Brexit, muss Johnson, den Brexit bis zum 31. Januar 2020 verschieben.
 Er hat gesagt, er wird ihn Antrag stellen ihn zu verschieben, aber die Zeit, den Zeitraum, den soll die EU bestimmen.
 Also da ist jetzt wirklich wieder alles aufn'ass, alles möglich. Das ist möglich, dass die Briten neu wählen.
 Das ist die zweite Referendum machen. Es ist möglich, dass sie den Deal gar nicht durchkriegen.
 Dass sie im 31. einfach rausfallen. Also da wird sich wahrscheinlich in der nächsten Tagen alle 10 Minuten eine Wendung.
 Da fahren wir davon, wie ich davon gehe ich mal aus, mit der wir nicht gerechnet haben.
 Jetzt muss ich dir dann mal kurz einmal meine Hinzeit geben, ich klinge auf meinen eigenen Orn so ein bisschen wie Körme der Frosch und ich möchte nicht, dass das im Podcast so klingt.
 - Deswegen ist du im Podcast. - Ja, ich bin-- - Könst du mich so richtig gut?
 Ich hör dich super gut, weil du mich nicht überst getestet.
 - Ja, okay, wenn du das so sagst, also du bist sicher, das klingt gut. - Ja, okay. Dann Wort in Boris Johnson's gehört.
 - Im Klamotso. - Sehr schön.
 Dann kommen wir an dieser Stelle zum nächsten Thema.
 Wir schalten zurück ins Inland und betrachten noch einmal die Folgen des Attentats von Halle,
 über das wir ja schon in der vergangenen Folge der Lage ausführlich berichtet haben.
 Dort hat ja ein rechtsradikaler einen Anschlag aus antisemitischen Motiven verübt,
 der hat versucht, in die Synagoge einzudringen und dort mutmaßlich eine große Anzahl an Menschen zu töten
 und dann würde denken, nun würde in unserem Lande vielleicht darüber diskutiert,
 was man gegen Rechtsextremistent tun kann. Selbstverständlich ist das ein Thema in den Medien,
 ist doch ein Thema in den sozialen Medien, aber der Bundesminister des Inneren, Horst Seehofer,
 hat ganz andere Sorgen. - Der nimmt sich die Warnschuldigen vor, die Gamer. Die Gamer waren's.
 Das ist ja ganz klar, dass wenn in Synagoge auf Menschen geschossen wird, die Gamer irgendwie der Ehre Finger drin haben.
 Da gibt es ein schönes, das gibt eine schöne Zitat. Er sagt, Seehofer sagt, man muss genau hinschauen,
 ob es noch ein Computerspiel ist, eine Simulation oder eine verdeckte Planung für einen Anschlag
 und deshalb müssen wir die Gamer-Säge stärker in den Blick nehmen.
 Das sind einfach goldene Worte, ich denke, die stehen auch für sich.
 Ich glaube, das könnte auch damit zu tun haben, dass diese Gamer Szene einfach für Horst Seehofer verdammt weit weg ist.
 Da hat sich im... Ich könnte mir weiß, das ist ja so eine psychologische Konstante, was man nicht kennt.
 Das macht einem Angst. Die Gamer sind ein bisschen für Horst Seehofer wie das Wandel im Dunkeln Wald.
 Über Knister hat es alles total geruset.
 Ich stelle mir das so vor, der erst mal bekannterfühle, dass der sein Ministerium eigentlich selten verlässt und auch da wohnt.
 Ist das so? Also, er stand mal so im Spiegel so ein Porträt, weil ihn das da halt auch dann gerne abends ist und da auch übernachtet.
 Und das sehe ich dann da halt auch schon an seiner Playstation.
 Und verflucht die Kiste, weil das nicht geht. Ich tu ihm total unrechtlich.
 Und die saget keine Ahnung. Also jedenfalls könnt ihr euch vorstellen, Horst Seehofer wurde wegen dieser.
 Man kann einfach nicht anders formulieren wegen dieses Amplenkungsmanövers ganz massiv kritisiert.
 Der Hauptvorwurf, der gemacht wurde, war, dass Horst Seehofer gerade zu Reflexhaft auf diese Kritik an Videospielen aufspringen, um sich nicht mit der Bekämpfung des Rechts Extremismus beschäftigen.
 Aber er hat auch noch ein andere, andere Rezept aus der Hose gezogen, was er auch schon öfter aus der Hose gezogen hat, nämlich mehr Überwachung geführt hat.
 Das geht ja immer, ne? Man kann immer noch ein bisschen mehr Daten sammeln und angeblich sind also jetzt wieder mein neue Kompetenzen und mehr Geld für Sicherheitsbehörden erforderlich.
 Wir haben uns damals ein bisschen schlau gemacht, wie es denn da so in den letzten Jahren eigentlich gelaufen ist.
 Man kann jetzt ja nicht sagen, dass in den letzten Jahren die Sicherheitsbehörden des Bundes irgendwie auf Schmalhands Küchenmeister gesetzt worden wären.
 Beis schütztweise schaut man sich den Etat des sogenannten Verfassungsschutzes an.
 Dann hat er sich von 2015 bis heute beinahe verdoppelt. Also von 230 Millionen Euro auf 421 Millionen Euro.
 Das ist halt wegen dieser neuen Abteilung zur Gamerüberwachung.
 Ähnlich sieht es beim Bundeskriminalamt aus, dass er hielt 2205, 2015 noch 430 Millionen Euro.
 In diesem Jahr waren es bereits 792 Millionen Euro. Das sind Latz plus 84 Prozent.
 Da kommt kein Vorschbarplan mit. Außerdem hat das BKA nicht nur mehr Geld bekommen und damit natürlich mehr Menschen, sondern auch ein neues BKA Gesetz.
 Das ein alten Grundsatz des Datenschutzes weitgehend über Bord geworfen hat, nämlich die sogenannte Zweckbindung.
 Also eigentlich gilt seit spätestens der Volkszählungsentscheidung des Bundesverfassungsgerichts von 1983,
 dass Daten im Prinzip nur zu dem Zweck verwendet werden dürfen, zu dem sie einmal erhoben wurden.
 Oder es muss eine spezielle Rechtsgrundlage geben für den sogenannten Zweckwechsel.
 Und das gilt nach dem neuen BKA Gesetz nicht mehr, sondern da soll ein großer Datenpool eingerichtet werden,
 in den im Prinzip alle Datenbanken so reinfließen. Und dann kann man mal schauen, wozu die Daten irgendwann gebraucht werden können.
 Ich finde das persönlich falsch. Und es gibt dagegen auch eine verfassungsbeschädige GFF.
 Insofern vielleicht mal der Transparenz hinweise, da bin ich nicht ganz neutral, sondern der Verein dessen Vorsitzender,
 ich bin, hat dagegen vor dem Bundesverfassungsgericht geklappt.
 Auch der Bundesnachrichtend, die ins hat ja mehr Geld bekommen, 2015 haben die 615 Millionen bekommen.
 In 2020 steht im Haushalt eine knappe Milliarde, 65 Millionen irgendwas drin. Das sind auch plus 57 Prozent.
 Also über Geldmangel und mangelnde Zuwachs, wie das immer so heißt, können sich die Sicherheitsbehörden eigentlich nicht beklagen.
 Genau, das scheint auch mir so zu sein. Also ich glaube es gibt keinen Anhaltspunkt dafür, dass die Aufgaben dieser Behörden sich tatsächlich in diesen wenigen Jahren verdoppelt hätten.
 Oder jedenfalls um 50 Prozent gewachsen worden werden. Es gab immer schon terroristische Bedrohungen.
 Also da kann man schon, wenn man nur auf die Gelder schaut, kann man sich bestimmte Fragen stellen.
 Vor allem aber finde ich viel interessanter noch die Frage, ob denn tatsächlich irgendetwas dafür spricht, dass diese Behörden den Anschlag von Halle hätten verhindern können,
 wenn sie mehr Geld oder mehr rechtliche Befugnisse gehabt hätten. Und das behaupt noch nicht mal Horst Seehofer.
 Ja, der Witz ist, es gibt einen... - Ist doch einfach ran geflascht an den anderen.
 Genau, es wird dann einfach ran geflascht. Also man versucht nicht mehr mehr, eine argumentative Basis für diese gesetzgeberischen Maßnahmen zu schaffen.
 Man sagt einfach, es gab einen Anschlag. Also brauchen wir mehr Geld, also brauchen wir mehr Überwachungsgesetze.
 Und also das finde ich schon interessant, wie mit welcher Schamlosigkeit der letztlich einen Anschlag auf die jüdische Gemeinde in Halle ausgenutzt wird, um die Agenda voranzutreiben,
 die das Bundesministerium des Innern schon seit vielen, vielen Monaten in der Schublade liegen hat.
 Und da gibt es, es wird also weiterhin ein Bundespotporie von Maßnahmen gefordert, der CDU-Bundesvorstand zum Beispiel spielt so ein bisschen Zombitätris und schlägt vor, die Vorratsdaten speichern und könnte man mal wieder einführen.
 Egal, ob das die jetzt gerade gekippt worden ist, vor einigen, vor einigen Monaten vom Urverwaltungsgericht NRW wegen Verstoß gegen EU-Recht. Egal, kann man ja mal wieder machen.
 Und schon im Frühjahr, nämlich hatte Horst Seehofer neue Kompetenzen für den Verfassungsschutz vorgeschlagen.
 Ja, der soll jetzt auch Trojane einsetzen dürfen. Ja, das sind diese Programme mit denen man sich in Computer und in Handys rein hecken kann als Staat.
 Nettenschlagworte sind ja online durchsuchen und Quellen, Telekomunikationsüberwachung, das Problem dabei ist nur, damit sich der Staat reinhacken kann, braucht man eben Sicherheitslücken in Handys oder in Computern.
 Und da kann man sich vorstellen, wenn der Staat solche Sicherheitslücken braucht, um sie selber auszunutzen, dann ist die Neigung nicht so richtig groß, diese Sicherheitslücken schließen zu lassen.
 Und dann hat man das Problem mit der notorisch schlechten Kontrolle der Geheimdienste. Ja, so das heißt also, Polizei und Justiz sind ja vergleichsweise gut kontrolliert, wäre meine Einschätzung an der Stelle, weil es dann.
 Was ganz viele Menschen gibt, die mitreden müssen, weil häufig verschiedene Behörden eingeschaltet sind. Es gibt in vielen Fällen auch eine richterliche Kontrolle.
 All das fällt weg. Ja, der Verfassungsschutz macht im Wesentlichen, was er will.
 Da gibt es nur kleine parlamentarische Gremien, die da immer so hier und da reinschauen dürfen. Gleichwohl meint ihr Horst Seehofer seit Monaten schon.
 Und jetzt im Kontext Halle nochmal neu. Der Verfassungsschutz braucht ganz dringend auch Trojana. Und da fällt mir ehrlich gesagt nur der kleine Karlauer ein, wenn man sich überlegt, wie viele Behörden schon Trojana einsetzen dürfen.
 Dann fällt mir nur der kleine Karlauer ein. Es ist längst alles zu ermitteln, nur noch nicht von jedem.
 Du hast dazu einen Gasbeitrag geschrieben? Genau. In der Inzite Online. Kann man noch mal allehesen, haben wir verlinkt.
 Genau, zusammen mit Sven Herpick, einen Forscher bei der Stiftung neue Verantwortung in Berlin. Wir haben gefordert, dass doch jetzt mal ernst gemacht werden soll mit einer, einer alten Tese des Bundesverfassungsgerichts.
 Das hat nämlich vor Jahren schon darauf hingewiesen, dass man einzelne Überwachungsgesetzte nicht isoliert betrachten kann bei ihrer verfassungsrechtlichen Überprüfung,
 sondern dass man darauf achten muss, wie viel Überwachung, quasi wie viel Durchleuchtung von Menschen eigentlich in der Summe dabei herauskommt, wenn man die verschiedenen Kompetenzen von Sicherheitsbehörden im Boden.
 Und auf Länder eben mal zusammenzähl. Dafür hat der Kasseler, Rechtswissenschaftler Alexander Rossenagel dieses schöne Bild geprägt von der Überwachungs- Gesamtrechnung.
 Dass man im Prinzip mal so eine Art Strich darunter macht unter die verschiedenen Überwachungsmöglichkeiten, um dann schaut, was bleibt denn noch ein Privatsphäre übrig?
 Und das passiert nicht. Das macht niemand. Es gibt diese Überwachungs- Gesamtrechnung nicht. Und Sven Herpick, und nicht haben wir jetzt gefordert, ist eine Idee ursprünglich auch mal vom Bundesdatenschutz beauftragt,
 dass man überhaupt mal so eine, dass man einen Moratorium beschließt, dass man erst sagt, es gibt keine neue Überwachungsgesetze, bis man nicht zumindest die alten mal evaluiert hat.
 Dass man sagt, wir gucken uns mal an, welche Gesetze gibt es schon? Zu welcher Überwachungs- Gesamtrechnung führen die? Und vor allem, dass man dann schaut, welche gesetzlichen Regelungen haben denn vielleicht wirklich gefehlt,
 in Fällen wie in Halle oder auch in anderen Fällen? Und dass man dann eben nur solche Gesetze schafft, die zum einen diese Überwachungs- Gesamtrechnung nicht zu groß werden lassen, zu hart werden lassen.
 Und die zum anderen auch tatsächlich was bringen. Denn diese Evaluationen passiert bislang nicht. Und ich finde, dass an dem Vorschlag so wichtig, dass es dabei nicht nur um Grundrechtsschutz geht.
 Da könnte man ja noch sagen, ja, ja, ihr mit euren Grundrechten immer, wir müssen jetzt hier Sicherheit machen. So eine es geht eben gerade auch darum, die Sicherheitsarchitektur in Deutschland effizienter zu machen.
 Anschläge wie auf dem Breitscheidplatz oder jetzt in Halle zeigen ja auch, es gibt zwar wahnsinnig viele Behörden in Deutschland über 40, die sich mit dem Thema Terrorismus beschäftigen. Aber ganz offensichtlich funktioniert deren Zusammenarbeit nicht im Fall Breitscheidplatz, wissen wir es genau, wo es gehagt hat, im Fall Halle wissen wir es noch nicht.
 Aber eins ist deutlich, es ist jedenfalls eine gute Idee, mal genauer hinzukucken und das könnte also für die Grundrechte fordern, haft sein, aber es könnte auch einfach mehr Sicherheitsschutz.
 Es gibt ja auch die Probleme am anderen ende, das ist jetzt gestaltliche Überwachungsebene. Aber du hast ja auch an dem anderen ende die Leute, die zu extremisten werden.
 Die solche Attentate wie in Halle begehen. Und ich habe mich in dieser Woche mal mit jemandem unterhalten, der sich damit schon, glaube ich, seit 20 Jahren fast beschäftigt, nämlich Bernd Wagner, der ist Exitgründer.
 Also der hat diese Organisation Exit gegründet, die Aussteigern aus sowohl rechts extrem als auch islamistischen Zähnen, dabei hilft eben auszusteigen.
 Und der hat insgesamt, glaube ich, 700 Leuten dabei geholfen, daraus zu kommen, der war Polizist früher, der Halle war zuständig, nach der Wende für die 5.9 Bundesländer damals, für den Startschutz.
 Und der hat sich damit extrem mit diesen Extremisten beschäftigt und den habe ich mal gefragt, wie er denn eigentlich vorgehen würde. Also was würde er machen, wenn er genug Geld hätte, um auch gesellschaftlich zu verhindern, dass Menschen, meistens Herr Männer, zur Extremisten werden.
 So wohl rechts extremisten als auch islamisten. Und er hat gesagt, eigentlich ist es relativ einfach. Du musst deine Region angucken, du musst dir die Leute angucken, die dort bereit sind, was zu tun.
 Du musst bei dieser Rorscherscher rausfinden, wer läuft denn hier Gefahr extremist zu werden oder wer ist es vielleicht schon.
 Und dann musst du für jeden einzelnen letztlich einen Plan machen, wie du diesen Mann, meistens sind Herr Männer, deradikalisieren und von dieser Szene entfernen kann.
 Und wie das genau funktioniert, das hat er mir einen Beispiel erzählt, was er selber mal mitgemacht hat.
 Ich habe mal zum Beispiel mit einem Berliner Direktor zusammen gearbeitet hier. Einer der Obernaziesener Schule war so eines Politikers.
 So, dann ist ein Konsortzim zusammengekommen, Mutter vom Nazi, Schuldirektor Vater der Politiker. Dann wurde überlegt, was geht.
 Dann hat er auch noch bekannte, die nicht rechtsextrem waren. Der war noch nicht so hammetisch abgeriegelt in seiner Szene.
 Wurde aber schon durch die NPD aufgebaut als Kader.
 Und dann wurde da wirklich richtig eine Aufgabenverteilung an Sportverein war auch noch mit bei. Also der Trainer dort.
 Und dann wurde überlegt, worauf spricht der junge Mann an ideologisch.
 Was ist sozusagen die Substanz dessen, was er vertritt. Und dann wurde vor allen Dingen sozusagen die Brückenthemen betont.
 Nicht die antagonistischen Themen betont, sondern die Brückenthemen. Wo man ihn noch ernst ansprechen konnte, wo er eine Interesse daran hatte.
 Also da muss man sie ein bisschen Mühe geben. Das ist wie so eine Einzelfallbetonung.
 Das stink schon nach einer ziemlich intensiven Arbeit. Und zugleich finde ich das so schön, der Herr Wagner wirklich versucht quasi Brücken zu bauen.
 Also versucht es ein bisschen rauszukommen aus dieser Stigmatisierung. Du bist jetzt ein Böser, den du bist ja Islamist oder du bist ja Nazis.
 Sondern dass ja im Grunde auf diese Menschen zugeht und sagt, pass mal auf. Wir bauen dir wieder eine Brücke in einen Leben in dieser Gesellschaft.
 Er sagt, Ausgrenzen, Du Dordor-Vanazie, schlechte Schulnoten geben. Man das macht alles überhaupt keinen Sinn.
 Und das interessante ist ja, dass er auch sowohl Islamisten als auch rechtsextrem betreut. Und die habe ihn dann auch gefragt, was verbindet denn die?
 Gibt es ja gemeinsam? Gibt es ja gemeinsamkeiten? Ist ja eine interessante Frage. Eigentlich ist ja für einen Nazi so einen mensch-Islamischen Glaubens im Zweifel so eine totale Hassfigur.
 Und jetzt sich die Frage zu stellen, was mag da möglicherweise ideologisch dahinter?
 Also ideologisch, haben Sie natürlich alle die angeblich jüdische Verschwörung, ja. Aber vor allen Dingen auch mental verbindet die, dass Sie das Gefühl haben.
 Sie sind ausgeschlossen in einer nicht funktionierenden Gesellschaft. So in einem Staat, der nicht funktioniert und zu dem Sie nicht dazugehen.
 Aber ich meine, das wird es natürlich immer geben, dass Menschen den Einung haben, der Staat tut nicht genug für sie. Was sagt denn Herr Wagner?
 Was kann denn so eine offene Demokratie trotzdem machen, um extremisten den Wind auszusehen?
 Zunehmen oder um vielleicht dafür zu sorgen, dass Menschen gar nicht erst dieses Gefühl haben, dass sie abgehängt sind, dass der Staat sie vergessen hat und dann sich radikalisieren?
 Also eigentlich sagt Herr, muss der Staat nur seiner Grundaufgaben machen.
 Funktion schaffen, positive Funktion schaffen. Dass die Richtmus funktionieren, da kann ich zehn Jahre lang veranlild werden. Die Polizei muss da sein, wo sie die braucht wird.
 Die Opfer müssen präventiv hier schützt werden. Die Schulen müssen funktionieren, die müssen auch gut aussehen, gut riechen und nicht nach originalen Stinken kaputtes Schulen.
 Also alle diese Disfunksionalitäten wirken wie Kategisatoren für diesen Externismus. Heute pro Magandar für die Demokratie zu machen, die Demokratie als Religion aufzuführen.
 Und für den größten Hintertreppen wird es sehr schicht und da macht sich die Demokratie selber kaputt daran.
 Also dieses Ding, wir sind eine freige Gesellschaft, Demokratie ist toll.
 Aber wir können sich sicherlich machen, aber erreicht diese Leute nicht mehr. Und zwar weil sie einfach das Gefühl haben, der Staat liefertigen.
 Nun wird ja häufig auch kritisiert, das oder argumentiert jedenfalls, gab es im Konnen im Nachgang zu Halle jetzt auch ein Disput im Bundestag, welche Rolle denn eigentlich die AfD spielt?
 Nicht also einige Leute sagen, die AfD ist quasi der scheinbar legale Arm, der Rechtsextremisten, die AfD trägt für Halle eine Mitschulds sagen, einige Leute weil sie den Raum des Sarkbaren quasi erweitert hat.
 Ja, weil also Dinge, die vor einigen Jahren noch als rechts draußen gegolten hätten, jetzt mit einem Teil des demokratischen Diskurses sind.
 Und dadurch könnten solche Täter eher das Gefühl haben, sie hätten Rückendeckung oder sie sprechen vielleicht sogar für eine schweigende Mehrheit.
 Was sagt denn Herr Wagner zu dieser Bewerb? Also er sagt, diese Täter hält er für überbewertet, weil in diesen extremistischen Kreisen, also das sind jetzt nicht im Rechtsradikale oder super, super konservative, sondern in diesen extremistischen Kreisen, die auch zu gewaltt haben bereits.
 Das ist ja immer die, das ist ja die Definition, extrem und extremistisch ist immer dann, wenn die Leute auch gewaltbereits sind.
 Und da sagt er, das ist alles, was die AfD fordert und sagt, längst sarkbar, sondern die AfD gilt in diesen Kreisen eher so ein bisschen als larifarie Paragraph.
 Und als larifarie Partei ist es irgendwie schön, sich mit der zu zeigen, die extremisten freuen sich, wenn es ihnen gelingt, Leute da einzuschleusend.
 Aber dieses Argument, dass die AfD, die Argumentation und dass die Grenze des Sarkbarn nach rechts verschoben hat und damit solche Anschläge befeuert, die hält er für übertrieben.
 Die ganzen Eingeste Anfang der 19 Jahre und Deutschland nicht passieren können, die Überfall auf die Ersübe warbeheimen, die Amassenaufläufe, der Bevölkerung, Roster, Lichtnagen oder die Amassenaufläufe in Neuerswerder und anderen Orten.
 Selbst in meiner Heimatstadt, fosten Wolle gab es so eine Amassenaufläufe, wo kommt denn alle her, da gab es keine AfD zu der Zeit.
 Also das ist ein Scheinargument, die Milieu sind alle schon da.
 Die waren schon immer da, die waren auch in der DDR schon da, die waren auch in der alten Bundesrepublik schon da.
 Das, was ich sozusagen immer wieder analytisch als völkisches Milieu bezeichnet habe, das ist da.
 Da bedarf es jetzt also nicht einer exorbitanten Neuzorignen AfD.
 Aber trotzdem hat die AfD natürlich eine Funktion, also für diese Extremistenmarkt, das so zu treffen.
 Aber ich glaube, gesamtgesellschaftlich kann man das schon sagen, dass sie da mehr möglich macht.
 Also ich persönlich glaube zum Beispiel daran, dass schon gewisse Auswirkungen hat, dass wir ja einfach in Parlamenten im Bund und in den Ländern jetzt einfach sehr viele Parlamentarien haben,
 die natürlich auch Mitarbeiter einstellen können. Und da gibt es ja inzwischen relativ breite Untersuchungen darüber, was das eigentlich für Leute sind, die da als Mitarbeiter durchgefüttert werden.
 Und das sind im Grunde ja jedenfalls in Teilen Trainingscams für harte Rechtsextremist.
 Ich finde es ja perspektive aus dieser extremistischen Position, nur ganz interessant, das auch mal so ein bisschen zu modifizieren.
 Aber so glaube ich trotzdem, dass das, was die AfD macht schon nicht ganz folgenlos ist für die Förderung und Akzeptanzrechtergewalt.
 Ja, das, also ich ehrlich gesagt, auch diese, ich finde diesen Punkt auch sehr spannend. Und das er sagt, das, wie soll ich sagen, so ein Nährboden für harte Extremismus ist so dieses Gefühl, der Staat liefert nicht, der Staat bringt es nicht.
 Und da finde ich kann man doch nicht darüber schweigen, wie die AfD tatsächlich kommuniziert, über unseren Staat und seine Einrichtung.
 Natürlich, auch wir in der Lage kritisieren ständig, dass es bestimmte Funktionen gibt, die unser Gemeinwesen nicht so erfüllt, wie das sei müsste. Ja, Stichwort, Ausbau des öffentlichen Personennahverkehrs auf dem Lande, Stichwort Bobifung, Ausbau, Schulgebäude, Internet-Ausbau, und so.
 Also wir hernehmen ja nun wahrlich kann Blatt von Mund, wenn es darum geht, quasi schlecht Erfüllungstaatliche Aufgaben zu kritisieren. Aber es ist doch immer noch eine, und das machen ja auch andere Parteien, natürlich die über den Oppositionsparteien, viel mehr als die Regierungsparteien.
 Es wird ja immer kritisiert, aber ich glaube, es macht einen Unterschied quasi mit welchem Unterton man kritisiert.
 Ob man jetzt kritisiert mit dem Ziel zu sagen, wir stehen hinter diesem Staat, wir sind Demokraten, wir wollen diesen Staat fortentwickeln und wir kritisieren mit dem Ziel, diesen Staat besser zu machen, oder ob da eine grunde so eine feinzählige Haltung und eine Durchklinge.
 Und ob man so die ganze Zeit das Gefühl hat, wie das zum Beispiel so Worte, wie die Altparteien oder so ausdrücken, ob es eigentlich darum geht, diesen Staat als solchen mal nicht zu machen.
 Ich glaube, das macht schon unter.
 Das macht eine Unterschied und ich glaube, der Unterschied besteht tatsächlich auch darin, welches Ziel du verfolgt. Denn das hat er in diesem Interview auch gesagt.
 Die Argumentationsfigur von den Extremisten sei es Islam oder sei es Rechtsextreme ist immer, wir haben ein Missstand, den Missstand kritisieren wir aber nicht um ihn zu verbessern.
 Wie wir das vielleicht machen, der Lage oder auch andere demokratische Parteien.
 Konstruktive Kritik, sondern wir kritisieren ihn, um möglichst großes Drama herzustellen, um ein möglichst hohen gefühlten Bedarf nach einer Erlöserfigur zu kreieren.
 Das ist das Ziel der Kritik, nicht diese Probleme zu lösen, sondern zu sagen, diese Probleme sind da und wir können sie nur mit dieser einen Parteifigur in Zweifel lösen.
 So ein Messier ist Erwartung. Und da kommt dann ja auch so Schlagworte, wie der Systempartein, das System muss überwunden werden und so.
 Da sieht man dann eben, es geht eben gerade nicht darum, mit demokratischen Mitteln in einer Form von Diskurs Dinge voranzubringen, sondern es geht immer darum überwinden, kaputt machen.
 Und ich glaube, dass das eigentlich so eine, neben ganz vielen anderen, eine Funktion ist wie die AfD tatsächlich, wie soll ich sagen, so eine Art Reservoir von Menschen schafft.
 Ich will nicht in Abrede stellen, was Herr Wagner im Zweifel viel besser weiß, als wir, dass es eben diese Seden immer schon gab, auch in den 90er Jahren.
 Aber wie gesagt, wenn man sich anschaut, wer was da jetzt für andere Tore gepflegt wird, kann ich nicht, kann ich mir wirklich nicht vorstellen, dass das ohne vorgebleibt.
 Ihr könnt das komplette Interview hören, medinradio.org oder medinradio in den Podcastplayer eingeben und abonnieren, ist wirklich für dich ganz interessant und gut geworden.
 Vielleicht machen wir da auch noch eine zweite Folge.
 Ich wollte euch noch einen Buch ans Herz legen, was ich gerade lese, auch zu dem Thema von Matthias Quent, Deutschland rechts außen.
 Ich habe damit gerade erst angefangen, aber ich finde den Ton schön, also den Drogen, weil er ein bisschen von sichern Ziel von seiner Geschichte ist, ich glaube ich, Turing aufgewachsen.
 Er ist jetzt irgendwie Mitte 30 und wurde halt in seiner Kindheit und Jugend von Rechten verfolgt, auch zusammengeschlagen, angegriffen und hat erst nach ein paar Jahren, als er mal in andere Bundesländer gekommen ist,
 dass eigentlich in der demokratischen Gesellschaft nicht normalzustand sein sollte, dass man ständig von Rechtsextrem verprügelt und angegriffen wird.
 Er schildert halt in diesem Buch nicht nur die Probleme, von denen wir auch viele kennen, sondern gibt auch Handlungsanleitung, was man den tun kann, im Umgang mit Rechter gewalt.
 Das finde ich auch in einem guten Ton geschrieben, kann man mal lesen, wie gesagt, ich bin noch dabei.
 Das finde ich außerordentlich spannend, weil das so ein bisschen so in die Richtung geht, Philipp, was zur Zeit läuft unter diesem Schlagwort "Konsultiver Journalismus".
 Das man eben nicht in der Eile, ist jetzt eine Keine Neuigkeit, aber ich habe zugenommen, erst in letzten Monaten davon jedenfalls unter diesem Schlagwort gehört und ich finde das eigentlich einen schönen Denkansatz.
 Also natürlich muss Journalismus den Finger in die Wunde legen, wenn irgendwas schief läuft. Stichwort "Investigativ Journalismus, Gandale Aufdeckung ist eine ganz wichtige Funktion".
 Aber ich finde es, es ist auch eine interessante Entwicklung zu sagen, wir müssen als Journalistinnen und Journalisten konstruktiv kritiküben und auch insbesondere auf positive Fallstudien hinweisen.
 Wir müssen auch mal sagen, was gut läuft, damit sich Menschen daran ein Beispiel nehmen können.
 So, jetzt haben wir eine Premiere für euch.
 Wir haben ein Gast.
 Zum ersten Mal in einer Live-Show. Und zwar ist es ja so, dass die SPD einige von euch werden sie noch kennen.
 Ein neuen Vorsitzenden, eine Vorsitzende, ein neues Führungsdursucht.
 Und da haben sich ja eine ganze Reihe von Männern und Frauen zur Wahl gestellt.
 Das Schau laufen, das Casting hat geändert. Und die Wahl läuft jetzt, der erste Wahlgang. Und so begrüßen wir heute auf unserer Bühne eine der Kandidatinnen für den Vorsitz der sozialdemokratischen Partei Deutschlands.
 Die Bundestagsabgeordnete, das ist KSK. Herzlich willkommen, das ist KSK.
 Ich muss jetzt, das machen normalerweise nur bei Ulf.
 Das hat selbst, wenn man so jener ist, bei Ihnen gut sitzt, dass es angenehm ist.
 Erst mal ganz herzlich willkommen, schön, dass Sie sich die Zeit genommen haben.
 Es ist halt ja lange dieses Mantra, das SPD-Vorsitzende oder Vorsitzende, das schönste Amt neben Papst ist. Das hat Franz Mütteferigem mal gesagt.
 Ich habe mich jetzt so gefragt, wenn das mit den Prozenden und den Wählern und so weitergeht, ob sie dann bei der nächsten Bundestagswahl eigentlich überprüfen müssen, ob alle SPD mit dir die SPD gewählt haben.
 Die Frage ist so ein bisschen, was reizt sie denn daran? Warum wollen sie Vorsitzende oder Kof Vorsitzende einer Partei im dauernen Singflug werden?
 Der dauernen Singflug ist ein Zustand, der dringend geändert werden muss. Ich finde, dass unsere Gesellschaft, dass unsere Demokratie eine starke Sozialdemokratie braucht, als korrektiv, als Gegengewicht Frankreich und auch ohne Auslösung.
 Als Gegengewicht zum Konservativen, der Impetus der Sozialdemokraten eintreibt, die soziale Gerechtigkeit und da ausgleich zwischen oben und unten, zwischen schwach und stark.
 Schon auch für Freiheiten, Verbolgerrechte, der muss eben weitergetragen werden, der darf nicht verloren gehen. Das ist meine tiefe Überzeugung.
 Die SPD steht tatsächlich an einem Scheideweg, so nach meinem Empfinden. Deswegen habe ich mich entschieden, zu kandidieren gemeinsam mit Norbert Walter-Boyans.
 Wir sagen Nover-Bobel, das ist so ein Stringendes.
 Nover-Bobel. Nover-Bobel.
 Auch inhaltlich fragen sich ja viele Menschen, ob die SPD noch die richtigen Antworten auf die Fragen der Zeit hat. Was möchten Sie denn konkret inhaltlich ändern, damit die SPD-Folkspartei bleibt oder in manchen Teilen Deutschlands muss man ja sagen, wieder "Folkspartei wird"?
 Wir versuchen sehr viele Zukunftsfragen zu definieren über die Verteidungsfragen.
 Das sind einfach die Aufhassung, dass viele dieser Probleme, die zum Beispiel die Klimakrise ohne die Verteidungsfragen nicht gelöst werden können. Da geht es im Verteidigung von Lasten, aber auch im Verteidigung von Chancen.
 Auch der Klimawandel, wenn er technologisch gelöst wird, aber auch in der Veränderung, unsere Mobilitätsverhaltens- und so weiter und sofort bietet auch Chancen, auch Entwicklungschancen für die Gesellschaften.
 Die sollen eben nicht nur den, die sowieso schon überall die besseren Chancen haben, sondern allen, damit wir auch als Gesellschaft wieder zusammen wachsen. Genau so ist es beim Digitalen, weil der Digital-Dewandel hat ja gerade im Moment Tendenz die Gesellschaft auseinanderzutreiben.
 Was wenn denn die zwei, drei zentralen, ich sag jetzt mal, Stellschrauben, an denen sie gerne stellen würden, um diese Verteidungsfragen in einer sozialeren Weise zu beantworten?
 Diese Zahl haben gerade selber einen Anfang dieses Jahrtausend, die größte Steuersenkung für hohe und höchste Einkommen und Vermögen veranstaltet dies in diesen Land jemals gegeben hat.
 Das war unter Rot-Ruhl.
 Das muss man so sagen und rot werden dabei. Also jetzt im Sinne von "ja, sich ein bisschen schämen".
 Aber das ist ja eine Einsicht.
 Wenn man solche Einsicht kann ja auch dazu führen, dann muss man was dran ändern.
 Wir müssen schon auch die Mitte, wenn man immer so hört, da die hart arbeiten, diejenigen, die eben so in der Mitte der Gesellschaft, die müssen man schon auch entlasten.
 Aber die da oben, dann muss einfach die müssen einfach einen stärkeren Beitrag leisten zum Finanzierung und so das Gemeinwesen und zur Umverteilung, also zum Ausgleich, derer, die da am unteren Ende.
 Auch noch mal eine inhaltliche Frage dazu, Sie haben jetzt ja mit dieses Klimapaket mit verabschiedet.
 Wirklich nicht, weil das ja bis jetzt gerade im Kabinett war.
 Ja, also da bin ich jetzt verteilt.
 Da ist ja auch mal die Frage, CO2-Preis ist zu niedrig, haben viele gesagt.
 Und die Frage auch immer, ja, wenn der höher wäre, müssten niedrige Einkommen wahrscheinlich proportional erst mal mehr bezahlen.
 Wie würden Sie das denn gerecht verteilen? Wie würden Sie so ein CO2-Preis erheben und den so regeln, dass das in Ihren Augen gerecht finanziert wird?
 Was jetzt gerade eingedacht ist und weswegen wir das auch kritisieren, das ist erstens steigt man sehr, sehr niedrig ein.
 Wenn dann kommende Linkungswirkungen, das ist auch immer so ein Problem, wenn man so ein bisschen einsteigt, dann ist die Linkungswirkung gar nicht da.
 Dann macht man so ein bisschen mehr. Dann ist noch mal keine Linkungswirkungen, weil sich eben nichts verändert.
 Man müsste hoch einsteigen mit wenigstens 40 oder 50 Euro an die Tonne.
 Und das trifft tatsächlich prozentual natürlich diejenigen, die wenig haben am meisten, weil die die Ausgaben nicht vermeiden können.
 Weil man trotzdem pendeln muss zur Arbeit, weil man sich keine Wohnungen an Nederarbeit leisten kann und diese Dinge.
 Und deswegen ist der richtige Ansatz wäre eigentlich dann diese die Einnahmen aus dieser CO2-Steuer als Klimapräme oder Klima-Dividende pro Kopf, der gleichen den gleichen Betrag an jeden auszuzahlen.
 So dass jeder eben die Mehrkosten, die ja im ÖPNV hat oder im Pendel mit dem Auto auch tatsächlich ausgleichen kann, wenn man sich dann entscheidet, eben,
 so mal mit Fahrer zu fahren, dann hat man tatsächlich auch eine Ersparnis, wenn man diese Klimapräme eben trotzdem bekommt.
 Und die Klimapräme, wenn sie dann 150 Euro wäre, wäre halt für jemanden der 1500 Euro Nettoremonat hat, prozentuell viel mehr als jemand der 3000 Euro.
 Ja und was geht's vereinbart ist nämlich diese Pendler-Pauschale, die macht genau das Gegenteil.
 Ich habe das schöne Beispiel erzählt von also drei Leuten, die jetzt das Pendel nicht vermeiden können, weil sie im Krankenhaus arbeiten, da geht irgendwie Homeoffice nicht so gut.
 Und da hat man den Chefarzt und hat die Krankenschwester, mal die Küchenehilfe, die wurden alle auf dem Dorf, der eine, weil das schön finde, die anderen, weil sie sich sich leisten können in der Stadt, und die Pendeln also alle.
 Und der Chefarzt, der hat eine Benefit von dieser Pendler-Pauschale von zweimal 20 Euro im Monat, die die Krankenschwester 10 und die Küchenehilfe gar nichts, weil die nämlich gar keine Steuern bezahlt.
 Ja, das heißt, die keinen gar nichts zurückbekommen. Zur Erklärung dazu, das ist deswegen so, weil die Pendler-Pauschale quasi vom Zuverssteuer den Einkommen abgezogen wäre.
 Ja, und zwar oben, das ist dann auch ein paar Worte.
 Ja, und zwar oben, das ist dann auch ein paar Worte.
 Wer viele Steuern zahlt, spart einfach deutlich mehr, als derjenige, der weniger da gar nicht.
 Genau, und wenn ich, soll man mal einen Verein spende oder Mitgliedsbeiträge zahlen, zum Beispiel bei der GFF, dann bekomme ich 40 Prozent von dieser Spende zurück als Prämie vom Staat.
 Weil das eben der hohe Steuer ist, der relativ... - Ja, weil ich oben mit Sicherheit, die 70 Prozent bezahlen, ja.
 Und jemand, der weniger verdient, dessen Spende ist nur 20 Euro wert.
 Ja, und 20 Prozent, das ist doch komplett ungericht.
 Jetzt haben Sie versucht, in der SPD neues Führungs- oder Versuchendes gerade, neue Führungskultur vielleicht aber auch ein neues Führungsdur zu installieren.
 Und haben also diese Perchen gebildet, man Frau, und haben jetzt glaube ich 23 Casting auftritte vor SPD-Mitgliedern gemacht.
 Was hat das denn gebracht? Also das ist ja ein recht neues Prinzip gewesen.
 Was hat das so in ihren Augen gebracht für die Partei?
 Also total neu war, auch dass wir da gepitzt haben.
 Auf diese Regelnarke, wenn du um uns vorzustellen und nachher auf jede Frage 60 Sekunden Zeit für die Antwort und nicht irgendwie so Politiker antworten.
 Ja, es hat schon auch eine andere Kultur und es hat auch gebracht, normalerweise bei der Veranstaltung,
 und hat mir immer, dass der Moderator am Ende sagt, so jetzt kommen wir noch zu den Publikumsaneg, leider keine Zeit mehr.
 Und da war es eben anders, wenn dieses die Hälfte der Veranstaltung war, eben für Fragen aus den Publikum und wir mussten auch wieder sehr kurz antworten.
 Und es hat tatsächlich, wir sind aus all diesen Veranstaltungen, ist das Publikum rausgegangen.
 Und wir sind rausgegangen, sehr Hoffnungsfroh darin, dass so eine Aufbruch auch gelingen können.
 Weil da waren sie nicht viel Gesprächsbereitschaften, waren sie nicht viel Dialogbedarf auch besteht und auch das Gefühl, wir können aus diesen Laden noch was machen.
 Es sind 430.000 Mitglieder immer noch. Das waren mal eine Million.
 Ja, aber es sind immer noch eben sehr viele und sehr engagierte Leute.
 So, nun gibt es also eine Abstimmung über den Vorsitz allerdings nicht direkt, sondern an dieser Abstimmung führt ja zunächst mal nur zu einem Wahlfeld.
 Die eigentliche Wahl findet dann aus Sattungsgründen im Dezember statt bei einem Bundesparteit.
 Hat ein Gesetz glaubt, oder?
 Ja, oder? Ja, stimmt. Haben wir mal geschickt.
 Steht auch im Parteien gesetzt.
 Jedenfalls läuft jetzt gerade die erste Abstimmungsphase vom 14 bis 25. Oktober am 26. Sollen dann die Ergebnisse präsentiert werden.
 Und dann wird es wahrscheinlich wohl eine Stichwahl geben zwischen den beiden best platzierten Perchen, sag ich mal.
 Denn anders wäre es nur, wenn einst gleich mehr als 50 Prozent der Stimmen bekommt, danach sieht es jetzt erstmal nicht aus.
 Dann gibt es also noch diese zweite Runde.
 Und wenn man sich jetzt das Kandidatenfeld anschaut, dann fällt ja auf.
 Das ist, wenn man ja mal so die beiden Strömungen der SPD-Erkonservative oder erprogressive zugrunde legt, das ist Felter sehr ungleich besetzt.
 Also auf der konservativen Seite gibt es im Grunde zwei Perchen, Olaf Scholz und Clara Galvitz auf der einen Seite und dann Petra Köpping und Boris Bisturios.
 Das sind die beiden, die er für weiter so, für GroKo stehen, für einen sehr realpolitischen Kurs.
 Und dann gibt es auf der anderen progressiven Seite.
 Jetzt, wenn ich es richtig sehe, noch vier Perchen, es waren sogar mal fünf Perchen, den, sag mal, nennenswerte, Chancen, eingeräumt werden.
 Auf den Flügel, so ne? Genau, auf der linken Seite. Das Problem ist natürlich dabei, dass dann die Stimmen der erprogressiven sich auf ganz viele Perchen aufteilen und die erkonservativen nur auf ein bis zwei.
 Hätten Sie dann nicht eigentlich so eine Art Burgfrieden schließen müssen auf der linken und sagen wir stellen jetzt ein knallabherchen auf und versuchen dadurch den Kurs der Partei zu drehen?
 Ja, das könnte man jetzt für die, für die erkonservative Seite genauso sagen, die hätten sich auch einigen können.
 Es hat nicht funktioniert, sagen wir das mal so. Ich würde ohnehin diese Aufteilung nicht ganz so sehen, wie Sie das jetzt eingeordnet haben, aber das ist wahrscheinlich eine Definitionsfrage.
 Insgesamt kommt es mir glaube ich auch nicht so sehr darauf an, ob wir jetzt eine eher konservative oder eher progressive Personen da an der Spitze der Partei haben,
 sondern es geht eigentlich darum, dass wir die Partei insgesamt wieder in eine progressive Richtung bewegen und vor allem wieder in eine, die eben sozial dem kratische Grundwerte auch wirklich trägt und nicht nur im Namen oder,
 meine, wegen auch im Programm stehen, unsere Grundsatzprogramme sind ja immer großartig. Wir haben die neoliberale Phase, die wir mal hatten, durchaus längst überwunden programmatisch, aber leider nicht in dem, wie wir Politik machen.
 Und da kommt es ja eher darauf an, dass Vorsitzende eben, das was in so ein paar Teilprogramm drin steht, dann auch tatsächlich durch.
 Aber da muss ich ja doch nochmal einhaken. Also würden Sie denken, dass Olaf Scholz, wenn er jetzt zum Beispiel gewählt würde mit einmal zu einem solchen Kurswechsel in der Lage wäre,
 würde er sich nicht eher bestätigt sehen in seinem doch sehr konservativen Kurs an der Spitze des Finanzministeriums.
 Ja, es ist nicht nur ein sehr konservativer Kurs, sondern vor allem und würde ich jetzt zum Beispiel mal sagen, dass das Miche und Nubabof von Olaf Scholz und Cara Galvitz unterscheidet, dass wir nicht mit dem, bereits mit dem Kompromiss im Kopf in die Verhandlung gehen,
 sondern dass wir mit dem, mit dem, mit dem sozialdemokratischen Grundwert da reingehen und dass wenn der verletzt ist, dass wir dann auch ein Kompromiss nicht tragen können, dann könnte ich nicht tragen, ein Klimapaket zu machen, da kann man jetzt sagen, man macht ein sehr ambitioniertes oder ein wenig ambitioniertes, aber wenn es nicht sozial gerecht ist, dann können wir nicht zustimmen.
 Das ist dann egal, wie hoch tief wir auch immer, sondern dann sind die Grundwerti verletzt und dann sind wir nicht dabei.
 Und das ist glaube ich so eine Grundhaltung, die wir von Leuten abverlangen müssen und so eine Standhaftigkeit und so eine, so eine Furchtlosigkeit, wenn man schon zu mir gesagt hat, so kannst du mit dem oder jedem nicht reden, also sowieso ist er gesalbt.
 Ich habe so eine Augenhöhe bekommen mit den Leuten, auch wenn ich eigentlich nur so ein ganz kleines Licht bin im Bundestag. Weil man mir nicht, damals bei der Vorazahn-Speicherung, als ich eingekindigt hatte, dass ich nicht dafür stimmen will, hat wenn mir gesagt, ich bräuchte ja wohl noch einen Listenplatz.
 Ja, man kann mir mit so was keine Angst machen, ja, ich bin da nicht der Typ dazu und das so eine Furchtlosigkeit muss man mitbringen, wenn man wirklich auch erfolgreich standhaft bleiben will, wenn es eng wird.
 Ab zum Schluss noch eine ein bisschen eine technische Frage. Also diese Abstimmung, die findet ja sowohl mit Papierstät, also zwei Drittel der SPD-Mitgliederinnen,
 haben Stimmen auf Papier, machen Kreuzstimmen ab, man kann aber auch das Ganze im Internet machen, man kann sich mit Mitgliedsnummer und E-Mail-Adresse und Geburtstattung, Geburtstattung anmelden und dann bei der Abstimmung mitmachen.
 Jetzt hat die Wärse Studienuntersuchungen Gerichtsentscheide gegeben, die sagen, Wahlenabstimmung auf Computabases sind keine gute Idee. Wir können nicht wissen, sind die Computer gehackt, funktionieren sie wirklich, habe ich wirklich abgestimmt, wenn ja wurde meine Stimme so registriert, wie ich sie eigentlich haben wollte.
 Christoph Erlauer, Experrat und auch Sozialdemokraten hat da ein bisschen Wind gemacht und das mit folgenden Worten kritisiert.
 Ich zumindest würde mir daher wünschen, dass die Vigierungspartei einer Geachtnation ein bisschen verantwortungsbewusst damit der Frage umgeht, ob ihre neue Partei-Spitze durch die Partei-Bases oder zum Beispiel russische Hecker dem Partei-Tag zur Wahl vorgeschlagen wurde.
 Ich bin ein bisschen provokativ, die Frage ist, warum nutzen Sie Rechner von der Wahl?
 Das ist eigentlich relativ einfach, das sind zwei Gründe für sagen. Ich teile die Kritik, was die Verwendung von Wahlkomponenten für Echte Wahlen anbelangt.
 Aber wir haben schon gehört, das Parteiengesetz sagt ja, das ist keine Wahl, das ist eine Empfehlung, die die Mitglieder aussprechen.
 Ich erinnere mich, dass wir vor 25 Jahren schon mal so eine Situation hatten mit drei kandidierenden, das war Schröder, Scharpigen und Witzcherekzeil.
 Es wurde dann Scharpigen und wir haben Wahlveranstaltungen in den Ortsverein durchgeführt mit so Ohnen und dann haben wir ausgezählten, das Ergebnis an die Partei gemeldet per E-Mil.
 War das, es gab es dann meine Polaritionsmöglichkeiten? Ja, vielleicht nicht in großen Stilen, vielleicht hat er auch Putin kein Einfluss, aber erlich so, richtig bumpfen, sicher geht es nicht.
 Das ist eine Argument, das ist eben gar keine Wahl ist. Und wir vielleicht haben...
 Zum Beispiel, wenn man sagt, die E-Mil ist falsch, da hat die man eine falsche Zahl reingeschrieben, kann man hingehen und die Stimmen abzählen.
 Und dann weiß man, ob sie richtig war, oder nicht, das geht beim Computer nicht.
 Das ist schon richtig. Also, vor allem, die Kritik ist ja auch an dem Dienstleister, dass der kein Einblick gewährt in seine Ostzählung und so.
 Ich frage es warum machen sie es? Warum sagen sie nicht einfach "Zettel kriegt Brief" fertig?
 Zettel Brief bedeutet, ich muss jede Mitglied, die weil unterlagen schicken, aber mindestens 1/40, wahrscheinlich teurer.
 Also es ist ein Rückgeschlag, das Rückgeschlag ja mal zu Ende rechnen, dann Rückgeschlag mit normal 70 Cent, also wenigstens 2 Euro pro Mitglied, 330.000 Mitgliedermacht.
 Und dann zwei Wochen später noch mal eine Million. Die SPD hat nur noch die Hälfte der Mitglieders, sie hat nur noch die Hälfte der Wahl ergebnisse, diese Freurung hat, die oder noch weniger.
 Das heißt, wir haben schon auch ein Finanzproblem.
 Und wir wollen ja schon, auch, sammermal diese Möglichkeit in Zukunft auch nutzen, um einen Sachfragen, die Mitglieders zu fragen, was denkt ihr hier oder da oder hier über ja?
 Und auch da müsste man dann sagen, ja können wir uns darauf verlassen, wie funktioniert denn, demoscope, ist das manipulierbar?
 Und da hat eine Dragweite als eine Wahl, aber okay, kann man nachvollziehen, es gilt.
 Also ganz herzlich Dank für Ihre Zeit. Wir haben bisher nie Gäste eingeladen, unter anderem, weil wir uns nicht richtig vorstellen können.
 Wie bitten wir dir denn wieder runter?
 Wie uns die machen wir das ohne, dass das unfreundlich wird. Danke, dass war es, da ist ja Platz, bitte gehen.
 Ja, aber wir machen das.
 Ja, okay, alles da.
 Vielen Dank.
 Danke, Frau Kro.
 Jetzt kommt wieder an ein Special, nur für Philipp, weil er das so liebt.
 Nicht nur, dass KS'ken wurde verabschiedet, auch die Grundsteuer.
 Nein, aber immerhin hast du es ohne Apropos gemacht.
 Ohne immerhin.
 Dann, ohnehin.
 Ich bin nicht auf jeden Wort, wird es sagen.
 Wir haben nämlich zu vermeldet, dass die Grundsteuereform, von der ja in der Lage Nation schon öfter die Rede war, den Bundestag passiert hat.
 In dieser Woche hat sie die 2/3-Mähheit, die nötig ist oder nötig war, weil es eine Grundgesetzänderung umfasst.
 Tatsächlich erreicht 495 Abgeordnete Stimten für die Grundsteuereform dagegen nur 139, damit war das Gesetz beschlossen.
 Grüne und FDP Stimten mit der Koalition, so konnte diese Mehrheit zustande kommen.
 Der Bundesrat, sondern am 8. November zustimmen, die dessen Zustimmung gilt allerdings als sicher.
 Man muss dazu sagen, dass sind 14 Milliarden Euro jedes Jahr, die mal daumen, die in die Kassen der Kommunen fließen.
 In etwa. Das ist ein erheblicher, baszen Geld.
 Deswegen wird da auch so drum gestritten.
 Und die Idee ist, dass sich Menschen, aber auch Unternehmer, Unternehmerinnen, Geschäfte mit dieser Steuer am Fortentwicklung, ihre Gemeinwesensbeteiligung.
 Also wenn die Gemeinde neu Straßen macht oder neuen Park oder irgendwie einen Schwimmbad hinbaut, dann wird es schöner.
 Der Ort wird attraktiver, der Wert des Grundstücks des Hauses weckt, das Geschäft läuft vielleicht besser.
 Und deswegen gibt es die Grundsteuer.
 Ganz genau. Und das diese Reform jetzt tatsächlich beschlossen wurde, geht ja auf eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zurück.
 Das vor einigen Jahren die bisherige noch gelten Regelung für verfassungswidrig erklärt hat, einfach weil sie die Grundstücke unverbewertet hat.
 Also in so genannten neuen Bundesländern lagen dann auch Werte aus den dreißiger Jahren zugrunde.
 In den alten Bundesländern Werte aus den 60er Jahren, aber da kann man sich vorstellen, die Grundstückswerte haben sich seitdem extrem unterschiedlich entwickelt.
 Das heißt also die alte Grundsteuerberechnung ist einfach nicht mehr fern.
 Und hier genau ungerecht.
 Ungerecht.
 Und ein Teil der bei der Berechnung dessen, was ich an Grundscher erzahlen muss, ist eben der Wert.
 Und wenn der halt uralt ist und das längst alles sich in alle möglichen Richtungen entwickelt hat, dann ist halt das, was wir am Ende an Grundsteuer zahlen und fair.
 Weil es nichts mehr mit dem zu tun hat, was man haus oder an Grundschritt wirklich wert ist.
 Genau. Und deswegen haben sich jetzt in langen Verhandlungen und Länder auf ein neues Modell zur Berechnung geeinigt.
 Die Ektaten für diese neuen Regel, die ab 2025 gelten sollen.
 Dann noch so ein Maßgeblichsein der Wert des Bodens und zwar der tatsächliche Wert des Bodens, der allerdings auf eine ganz bestimmte Weise berechnet werden soll, dann zum Beispiel auch die durchschnittliche Miete soll dahin fallen.
 Aber es gibt aus diesen Berechnungsmodalitäten wiederum auch eine Ausstiegsklausel.
 Das hat insbesondere der Freienstadt Bayern rausverhandelt.
 Bayern möchte nämlich, wie soll ich sagen, keinen bunten Strauß an Parametern reinberechnen, sondern ausschließlich die Größe der Fläche.
 Und weil sie sagen, das ist verwaltungstechnisch einfacher.
 Und deswegen gibt es jetzt tatsächlich die Möglichkeit, dass Länder so eine Art of the Auto erklären können.
 Es gibt also eine eigentlich bundeseinheitliche Regelung, aber Länder haben die Möglichkeit, ein eigenes Flächenmodell zu beschließen.
 Wer wie viel zahlen muss, liegt nach wie vor allerdings nicht abschließend der Bundfest, sondern der Bund gibt nur eine Grundesundebrechnungsform.
 Und in diese Formel einfließen auch die sogenannten Hebesätze. Das sind im Grunde Prozentzätze, die dann jeweils die Kommunen festlegen.
 Das heißt also, es gibt eine bundeseinheitliche Formel. Und in diese Formel fällt ein Faktor hinein, den die Kommunen selber festlegen.
 Deswegen kann man heute auch noch nicht ganz genau sagen, ob jetzt Menschen tatsächlich drauf zahlen müssen oder Grundstücks-Eigentümer drauf zahlen müssen.
 Oder ob es für sie günstiger wird, nach der neuen Berechnungsmöglichkeit, dann muss man abwarten, was die Kommunen jeweils entscheiden.
 Aber sie darf umgelegt werden. Jetzt sind wir schon bei der Bewertung des Ganzen.
 Da gibt es eine ganze Reihe von, wie soll ich sagen, sehr unterschiedlichen Stimmen.
 Kritisch zum Beispiel muss man sagen, sehen, dass die wissenschaftlichen Dienstes des Bundestages, dazu zunächst mal so zwei Sätze, dazu was das eigentlich ist.
 Ja, das sind also letztlich Wissenschaftler-Wissenschaftlerinnen, die im Auftrag oder im Bundestag arbeiten und im Auftrag glaube ich von den Abgeordneten, Abgeordneten beauftragt werden können.
 Wir haben hier so ein Sachverhalt, verstehen wir nicht, könnt ihr das mal klären.
 Da stand der Dinge, stand der Wissenschaft, stand der Rechtslage vielleicht auch.
 Und das sind typischerweise relativ junge Menschen. Also häufig ist das so ein Einstiegs-Job, dass man also direkt nach dem Studium beim Bundestag anheuert und dann beim wissenschaftlichen Dienst arbeitet.
 Wichtig ist dabei zu wissen, also häufig Juristen und Juristen, aber auch nicht nur, die dann eben so kurz gut achten schreiben.
 Und diese Stellungnahmen sind auch normalerweise nicht so wahnsinnig lang. Also ein juristisches Gutachten, wenn man das bei einem Hochschulehrer zum Beispiel bestellt, das hat sagen wir mal so 30, 50, 80 Seiten.
 Diese Stellungnahmen sind jetzt einfach nicht.
 Beim Hochschulehrer, bei diese Statements vom wissenschaftlichen Dienst, die haben vielleicht im Schnitt fünf Seiten.
 Ja, aber auch die Jünger. Ja, die müssen auch schreiben. Nein, also ich finde wichtig ist eigentlich nur, dass man sich dabei immer deutlich macht. Wissenschaftlich dien sie des Bundestages, klingt so unglaublich pompös.
 Das sind einfach relativ junge Menschen, die nach Bestem wissen und gewissen ihre rechtliche Auffassung zu Papier bringen.
 Aber das ist jetzt nicht etwa ein großes Gremium. Das klingt nach juristisch für, die haben keine Ahnung und das könnt ihr eigentlich wieder vorlage, ablagepähligen.
 Nein, ich finde, das möchte ich so auch nicht sagen. Also ich habe in solchen Stellungnahmen auch schon wirklich smarte Ideen gelesen. Der Punkt ist nur, es ist eben jetzt nicht ein riesengroßes Gremium.
 Es sind auch nicht irgendwie keine Ahnung, die sind auch nicht irgendwie ein Grebenjumden von Weisen, Parlamentarien, die sich hinsetzen und einen wissenschaftlichen Expertise formulieren.
 Sind einfach wissenschaftliches Statements, aber man muss die auch immer so ein bisschen im Kontext lesen und sich immer klar machen, das ist jetzt nicht irgendwie eine Versammlung von 50 Staatsgesessen.
 Was haben die denn jetzt zur Grundschule gesagt? Die sehen das kritisch. Ja und die sehen das kritisch und da gibt es jetzt in der Tat so eine Stellungnahme von denen, die sagen, Leute, der Grund, den das Bundesverfassungsgericht hatte, diese bisherige Grundstelle zu kippen, war doch, dass die Bewertung der Grundstücke mit den Warenwerten nichts zu tun hat.
 Und dieses Goudach der wissenschaftlichen Dienste sagt jetzt die sogenannte Schulzmetode, also die Methode, die jetzt gesetzt geworden ist oder gefetzt werden soll, die betrachtet weiterhin nicht genug, das einzelne Grundstück, sondern es wird nicht so gut.
 Und dann ist es, wird zu sehr sagt diese Stellungnahme typisiert. Das heißt, es werden also zu viel Grundstücke gemeinsam bewertet. Das macht natürlich Sinn, weil es den bürokratischen Aufwand reduziert, wenn du so ein bisschen klassdass typisiert, auf der anderen Seite, wird es aber dann eben dazu, zu unscherfen und dazu, dass nicht jedes Grundstück tatsächlich präzise brechnet werden kann und die sagen, muss der Berechnung zeigen, dass teure Wohnlagen systematisch unterbewertet werden und billigere Wohnlagen systematisch überbewertet.
 Das heißt, es ist nicht nur quasi unschaf, es hat auch noch einen gewissen Drall, dahin, dass die teuren Wohnlagen zu billig sind und die billigen zu teuer bewertet werden.
 Und deswegen sehen Sie das große Risiko, dass wenn es so durchkommt, das weiterhin vor den Schranken des Bundesverfassungsgerichts nicht bestand.
 Also, ein bisschen Tribusierung, glaube ich, muss sein, es ist halt schwer zu wurteilen, was da jetzt am Ende bei rumkommt.
 Und wenn du dir jeden Einzelfall wirklich genau angux und da auf heller und send dem gerecht werden willst, ist der Aufwand wahrscheinlich, nicht nur wahrscheinlich.
 Erst sehr groß und wahrscheinlich unverhältnismäßig groß für das, was da am Ende bei rumkommen soll.
 Aber trotzdem so eine so eine Drei, in so eine bestimmte Richtung klingt jetzt auch nicht so.
 Ja, Drei klingt nicht gut. Ich würde auch sagen, Philipp, genau das wäre aus meiner Sicht der zentrale Punkt.
 Typisierung ist sicher okay, denn das Bundesverfassungsgericht hat schon an ganz vielen Stellen dem Gesetzgeber erlaubt, dass er einfach typisiert, dass er Dinge vereinfacht,
 um den Verwaltungsaufwand zu reduzieren. Aber wenn es eben, wie genau wie du sagst, wenn es so einen Drei gibt, in eine ganz bestimmte Richtung, dann wird's heikel.
 Ich würde denken, man muss nun wahrscheinlich erst mal eine Erfahrung aus der Praxis sammeln.
 Ja, und einfach schauen, wie diese neue Berechnung der Grundsteuer tatsächlich funktioniert.
 Oder insbesondere die Neuberechnung der Grundstückswerte tatsächlich funktioniert.
 Und ich würde da dem Gesetzgeber empfehlen, einfach sehr genau das zu überprüfen und zu evaluieren.
 Idealerweise noch vor 2025, wo das neue dann tatsächlich erstmals Grundlage der Bestorchung werden soll, um einfach dazu signalisieren.
 Wir sind da dran und dann ist es vielleicht noch nicht zu spät hier und da mal nachzuschneiden.
 Und diese Ausschließklausel erlaubt ja auch Ländern dieses andere Modell umzusetzen, wo eben nur der Boden noch alle spielt.
 Ja, das ist ja auch eine Forderung von vielen, die sagen, wir wollen eigentlich nur den Wert des Bodens bemessen und nur auch den besteuern,
 weil es dann attraktiv wird, diesen Boden zu bebaun, denn der Boden x kostet 1.000 Euro, wenn er leer ist und der kostet 1.000 Euro, wenn mehr Familienhaus draufsteht.
 Also lohnt es sich, mehr Familienhaus drauf zu bauen.
 Auch ein Argument. Diese Möglichkeit ist nicht völlig vom Tisch, weil es die Sörfnussklausel gibt, ist natürlich gefahrt, dass es Kraut und Hüden gibt.
 Also dass das eine Bundeslande so macht und das andere so macht.
 Aber das finde ich für mich nicht so dramatisch, weil ein Grundstück ja normalerweise in genau einem Bundesland liegt.
 Aber dann kommt es halt...
 Aber du kannst auch das unter zwei nicht rum.
 Aber du hast auch was, was ich zwei Wohnungen oder sowas, ne?
 Ja, gut, aber dann brechn es halt deine Berliner Wohnung nach Berliner Formel und die Wohnung am Stand der Gasee, wenn du es halt in hast, glück, dann nach Bayerischen Rek.
 Na ja, auch mal, jedenfalls der deutsche Städtetag findet es eine gute Reform und der Sprecher der HD, die hat versprochen, dass die Kommunen tatsächlich die sogenannten Hebesätze so anpassen werden,
 dass die Erträge etwa gleich bleibt.
 Auf kommst neutral, dass das nicht mehr so ist.
 Auf kommst du ja, finde ich ein wunderschönes Wort.
 Linke und Mieterbund hingegen haben Kritik geübt und zwar nicht an der neuen Berechnungsformen, sondern sie sagen, dass eigentliche Problemen bei der Grundsteuer ist, wer sie zahlt, Philipp.
 Und das war das Stichwort, das in jedem grade schon eingeworfen hat.
 Und es war sich die gewaltene, das war völlig richtig, das war ein Cliffhanger, würde ich sagen.
 Denn es ist tatsächlich so, dass die Grundsteuer nicht immer nur der Grundstückseigentweller letztlich wirklich zahlt.
 Also der muss sie zwar an den Start zahlen, also an die Kommune, er kann sie aber, wenn er so einen Grundstück vermietet hat, zum Beispiel, oder Wohnung auf einem Grundstück vermietet hat, dann kann er diese Grundsteuer als Teil der sogenannten Nebenkosten auf die Mieterin und Mieter umlegen.
 Das sind im Schnitt etwa 20 Cent pro Quadratmeter vermietet der Wohnung und Mona schon ganz ordentlich.
 Das ist schon ganz ordentlich, bei einer 80 Quadratmeter Wohnung kannst du dir ausrechnen.
 Das ist also schon einiges und deswegen sagen Linko und Metabund ist doch wunderbar, dass es eine naheligende Möglichkeit, wie man im Grunde die Mieten senken könnte, indem man einfach die Umlagefähigkeit der Grundsteuer als Nebenkosten abschafft.
 Gibt es auch eine Bundesratzentrum?
 Genau, das Land Berlin hat da vor einigen Wochen schon, also der Senat von Berlin hat vor einigen Wochen eine Bundesratzentriere seit tiefe schon beschlossen, die ebenfalls diese Umlagefähigkeit abschaffen muss.
 Und noch nicht ganz klar, ob andere Länder damit machen, damit man eine Mehrheit im Bundesrat findet, müssten natürlich eine ganz reiche andere Länder noch mitmachen.
 Technisch. Gesetzgebungsmäßig wäre das vergleichsweise einfach.
 Lette, da braucht es nämlich nur eine Änderung in der sogenannten Betriebskosten-Verordnung.
 Da ist in § 2 Nummer 1, die namentlich die Grundsteuer als Umlagefähig genannt.
 Das könnte man also durch eine Verordnung der Bundesregierung ändern.
 Man braucht man also noch nicht mehr im Beschluss des Bundesrats nur das Bundestages. Das braucht kein Gesetz, eine Verordnung reicht da.
 Das müsste nur der Bundesrat zustimmen. Vielleicht kann sich ja die GroKo darauf noch einigen. Was passiert, allerdings hat die Union schon da Skepsis signalisiert.
 Es gibt einen neuen Untersuchungsausschuss. So wahnsinnig.
 Ja, viele parlamentarische Untersuchungsausschuss.
 Ja, die Untersuchungsausschuss hatten wir noch nicht. Deswegen ist es hier eine Erwähnung, wer zumal es um unseren heiß geliebten Sausaanlie geht.
 Andreas Scheuer hat jetzt mit einem Untersuchungsausschuss zu kämpfen.
 Es geht um die von ihm versammelte Maut, die Ausländer-Maut.
 Ja, Mai, da haben wir ausführlich darüber berichtet. Die hat er geplant. Das war ein Herzensprojekt der CSU.
 Wobei sind nicht erfunden hat. Also er hat sich erfunden, wo ich mal geärbt von Herrn Dobrind.
 Und musste sich dann damit rumschlagen. Er war ja herzlich vorangetrieben und wollte sie umsetzen.
 Und die war ja sehr umstritten. Und jetzt ist sie vom Tisch, deswegen ist sie ja nicht umstritten, aber sie war sehr umstritten.
 Weil sie halt im Kern eigentlich nur Ausländer abkassieren wollte und deutsche verschonen wollte.
 Das war als CSU-Presti-Sprojekt angedacht. Und Andreas Scheuer hat es geärbt und sollte es umsetzen.
 Und die wurde dann ja am Ende vom Europäischen Gerichtshof gekippt.
 Und der Skandal, den jetzt die Position dort wittert, ist folgender, das Herr Scheuer, obwohl er wusste,
 dass diese Maut, diese Pekerwehmaut sehr umstritten ist vor dem Gericht sitzt.
 Und dort unter Umständen gekippt werden könnte. Obwohl er das also wusste, die Verträge mit den Betreibern,
 mit den Firmen, die das dann am Ende umsetzen sollten, vorangetrieben und abgeschlossen hat.
 Und zwar sogar gegen den Willen oder gegen den Rat, sondern sowas dieser betroffenen Firmen.
 Ja, das ist ja wirklich eine sehr lustige Konstruktion. Vielleicht so einen kleinen Schritt zurück.
 Der Boden sollte diese Maut quasi nicht selber organisieren, sondern der Boden wollte dazu private Betreiberfirmen ins Boot holen und lustigerweise eine Firma,
 die die meisten von uns sogar wahrscheinlich schon kennen, nämlich wenn sie mal auf einem großen Konzert waren.
 Der Konzert-Ticketvertreiber Eventim hatte sich angeboten als Betreiber dieses Maut-Systems.
 Und mit dem wollte nun Andreas Scheuer möglichst schnell einen Vertrag abschließen.
 Und das hat er eben wie Philipp gerade schon sagte, getan, bevor überhaupt klar war, wie das Verfahren vor dem europäischen Gericht zuvausgeht.
 Und da würde man natürlich denken, wenn man solche Verträge schließt und es schwebt so, das Darmucliss, Schwerte, Europarechtswidrigkeit über diesem ganzen Maut-Projekt,
 dann würde man ja eigentlich denken, dass man in diese Maut-Verträge so eine Ausstiegsklausel reinschreibt, so nach dem Motto liebe Leute.
 Also wenn das jetzt recht wird, machen das mal was, die Maut ist mal an.
 Man fängt mal an, ihr baut auch schon mal so dieses Maut-System auf, aber wenn es da möglicherweise dann doch irgendwann mal knallt und das ganze Ding vor die Wand fährt,
 klar, denn ersetzen wir euch auch auslagen. Aber ansonsten habt ihr keine Schadenersatzansprung.
 So würde man das ja machen, ja das würde vermutlich keine Ahnung, jeder kleine Bauherr würde das machen, würde sich irgendwie den Auftrag für sein Eigenheim sicher nicht unterschreiben,
 bevor die Baugenehmigung im Sack ist. Und wenn die Baugenehmigung ihm noch nicht erteilt ist, dann würde man halt schreiben, dann ja gut hier kann,
 wenn man schließend schon mal einen Vertrag, dann kannst du mich mal planen, lieber Baugunternehmer, aber wenn das Ganze platzt, dann zahl ich dir jetzt irgendwie nicht etwa dein entgangenen Gewinn.
 Anders Andreas Scheuer und das Ministerium.
 Die haben sich also da an diese Grundsätze ordentlichen Wirtschaftens offenbar nicht gehalten.
 Jedenfalls ist das der Vorwurf. Ja, ich kenne diese ganzen Verträge natürlich nicht.
 Der Vorwurf der drei Oppositionsfraktionen, also linke, grüne und FDP, die jetzt gemeinsam diesen parlamentarischen Untersuchungsausschuss des Bundestages eingesetzt haben,
 ist eben das Andreas Scheuer sehr ungünstige Verträge geschlossen hat, die den Steuerzahler, die Steuerzahlerin eine halbe Milliarde Euro kosten werden.
 Ja, das ist eine unfassbare Summe ganz ehrlich.
 An Schaden als das Forderung.
 An Schaden als das Forderung von der privaten Betreiber, Stichwort Eventim, die jetzt sagen, ja, also wir hätten mit diesen Mountsystemen diesen und diesen Gewinn gemacht.
 Ihr kanstelt das Ganze jetzt. Klar, ihr müsst es kennen, weil der OGH ja sagt, ihr dürft diesem Mount nicht einnehmen.
 Aber diese Verträge sind offensichtlich so gestandet gestaltet, dass es da keinen einfachen sauberen Exit gibt aus diesem Mountsystem.
 Und wie gesagt, ich kenne die Verträge nicht im Wortler, aber mir zieht es bei diesem Gedanken die Schuhe aus.
 Ja, dass man das dann nicht rein fand. Das kann natürlich sein, dass die Betreiber gesagt haben, also wir wollen für diesen Fall abgesichert sein.
 Aber dann hätte man das ja so benmäßig begrenzen müssen, tatsächlich auf die Auslagen.
 Ja, dann kann man ja nicht sagen, ihr kriegt jetzt tatsächlich eine ganze Gewinne. Für Jahre.
 Ja, ja. Die Frage ist natürlich so ein bisschen, warum hat der so gedrängelt?
 Ja, genau. Das ist die Frage, die ich mir auch gestehrter finde. Und du hast ja das Gefühl, das hat vor allem parteipolitische Gewinn.
 Davon gehe ich ganz fest aus. Wir haben ja 2021 wahlen. Und ich glaube, Scheuer wollte sich ja gehen, dass er dieses, wie alle Projekte, die mit dem Wortmout behaftet sind, potenziell Fehleranfälligesystem, nicht im Jahr der Bundestagswahl einführen muss.
 Sondern schon 2020 also nächstes Jahr. Und ich glaube, deswegen hat er auf die Tour gedrückt, weil er das unbedingt im nächsten Jahr an Start bringen wollte, für den Fall, wenn es Probleme gibt, dass es dann halt nicht direkt vor der Wahl stattfindet.
 Aber das ist natürlich genau das Problem dabei, wenn man das wäre ja ein Argument, dass allenfalls parteipolitische Gründe hätte, aber dass eben nichts mit dem Gemeinwohl zu tun.
 Ja, natürlich nicht. Aber dieses ganze Projekt hat nichts mit dem Gemeinwohl zu tun.
 Ja, das ist eine politische Bewertung, ob man das jetzt europarechtswidrig, damit es ja verehrt durch. Aber ob das jetzt politisch sinnvoll ist oder nicht ist, dann habe ich noch eine ganz andere Frage.
 Ich finde, selbst wenn man sagt, es soll eine Maut geben, kann es jedenfalls nicht sinnvoll sein, solche Verträge abzuschließen, die dem Gemeinwohl eben halbe Milliarde Schulden ein.
 Plus und das ist ja auch durch Medienberichte von Spiegel und Süddeutsche hinreichend belegt, dass er nicht ganz aufrecht war bei der Informationspolitik.
 Dass er so gehen wird, so sehen, falls er vorwuf, dass er Treffen und Gespräche mit diesen Betreibern verschwiegen hat, dass die nicht in den Akten auftauchen.
 Insgesamt soll es ja fünf Geheimgespräche geben, bei denen ist im Kern wirklich darum gegen Leute, lassen uns das hier eintyten.
 Das muss jetzt laufen und die gesagt haben, ja, aber sind Sie sicher, da gibt es doch noch Nein, wir machen das jetzt, so ich parafrasiere etwas.
 Aber das sind glaube ich die beiden Beine, auf denen dieser Skandal steht, einerseits diese politisch-burokratische Unfähigkeit und dann auch noch der Versuch, das zumindest zu vertuschen.
 Das ist ja auch der Klassiker.
 Das ist ja der Klassiker, erst macht man irgendwie morgens, dann wird nachgefragt und dann fängt man an, zu lügen, zu trixen und zu scheuern und damit einmal hat man Untersuchungsausschuss in der Backe.
 Herzlichen Glückwunsch.
 Zu unserem letzten Thema.
 Zu unserem letzten Thema genau.
 Und zwar zu dem können wir ja alle was sagen.
 Wir sind ja ein Land von Bundestraenan und natürlich auch ein Land von Klassenlehrerin, Philipp.
 Und deswegen können wir auch alle was sagen zum Thema Schule.
 Absolut.
 Das war ja auch eine Kritik von einigen, dass Bildung bei uns zu kurz kommt.
 Deswegen, ich war diese Woche auf einer Pressekonferenz der Kultusministerkonferenz.
 Das ist immer eine recht lustige Frage.
 Also du kultusminister, ich schreib das immer so.
 Ich kann mich das mal nur skript, KMK, kultusministerkonferenz, so frag mich.
 Es sind eigentlich die Leute, was das ist.
 Womit ist das?
 Wer weiß, was die Kultusministerkonferenz ist?
 Wo, so gefühlte, 10, 5 Prozent.
 So, 10 Prozent. Also jedes Bundesland hat ein Ministerministerin, die sich um,
 so mal mal im weitesten Sinne kulturelle und bildungsangelegenheiten können.
 Und die heißen alle unterschiedlich.
 Und deswegen heißt das Treffen, auf dem sie sich treffen, kultusministerkonferenz.
 So, das ist sozusagen ein Gremium, in dem sich die Ministerministerin der Länder
 da koordinieren eben gemeinsame Beschlüsse.
 Auch Treffen.
 So wie es ja auch die Innenministerkonferenz geben, da die Jumi-Co, die Justizministerinnenkonferenz.
 Genau.
 Und die haben also jetzt eine Studie in Auffrage gegeben.
 Das ist nicht zum ersten Mal, aber zum Wiederholten Mal bei die IQB-Bildungstrendstudie.
 Das klingt so ein bisschen merkwürdig, aber doch ganz interessant.
 Weil sie nämlich alle, also ja doch ziemlich alle, neun Klassler befragt haben.
 45.000, neun Klassel haben sie befragt, letzten Jahr, 2018.
 Und getestet, wie das denn so steht, mit deren Mathe und Naturwissenschaftskenntnissen.
 Und es kam raus, das ist auch ganz lustig, so das Bindeen, die gemacht haben.
 Stabilität ist eine gute Sache.
 So nach dem Motto, wir haben das in 2012 abgefragt.
 Wir haben es in 2018 abgefragt.
 Und unter dem Strich sind die alle so gleich gut schlecht geblieben.
 Da hat sich nicht viel getan.
 Wenn du aber reinkuckst, dann sagen sie, ja, es ist ja auch die Klassenwertenheterogena.
 Wir haben das fand ich auch interessant.
 Wir haben in fünf Bundesländern im Schnitt in der neunten Klasse fast die Hälfte an Kinder.
 Mit Migrationshintergrund.
 Also du hast das sind nicht nur die Stadtsteine, das ist auch Hessen.
 Du hast 40 bis 50 Prozent in diesen Klassen sind Kinder, wo irgendwie ein, naja, was Migrationshintergrund.
 Das macht den Unterricht natürlich ein bisschen komplexer.
 Wegen Sprache, auch Integration ist eine Frage, ne?
 Also es gibt viele Schulen, da sind 7 Prozent oder einige Länder, da sind 7 Prozent der Kinder in diesen Klassen und in diesen Schulen.
 Sind Kinder, die noch vor ein paar Jahren auf Sonderschulen unterrichtet worden werden.
 Das wird jetzt aufgelöst, die kommen in diese gemeinsamen Schulen.
 Aber das macht das Unterricht natürlich anspruchsvoller.
 Und deswegen sagen die Achwenn alles gleich bleibt, ist das schon Erfolg.
 Aber unter dem Schrie ist es ein acht Ländern Berg abging.
 Und nur in drei Ländern Berg aufging, nämlich Bayern Sachsen und Thüringen.
 Und weil aber in Bayern Sachsen und Thüringen so viel Leute wohnen und in den anderen Bundesländern weniger Leute wohnen, ist das auch irgendwie alles gleich geblieben.
 Aber der eigentliche Punkte, auf die nicht hierher hinauswürt, ist bei dieser Untersuchung es rausgekommen.
 Das Mädchen mittlerweile in der Naturwissenschaften und in Mathe, in der Regel, mindestens so gut sind wie Jungs, häufig besser.
 Einerseits.
 Das sind also quasi objektiven Messbaren Leistungen.
 Das sind die objektivbaren Messbaren Leistungen.
 Die Leiterin dieser Studie, Peter Starnack, aber wo ist jetzt dieser Proton?
 Du hast doch den...
 Wo ist der Ton, Philipp?
 Jetzt erkennt er da nicht schon, aber...
 Wir haben noch einen Ton, ja, der ist MP2.
 Und dann kann man jetzt nicht spielen, oder was?
 MP2, das ist so ein Radiophon, das ist eigentlich...
 Ja, sucht jetzt bei den Ton, jetzt den weiß ich.
 Weiß, weil er ist, aber ich kann nicht spielen.
 Geht nicht, oder was?
 Ja, weil man...
 Ich müsste den jetzt...
 War da VLC und dann liegen wir den einfach erst mal nur...
 Oh, ah...
 Mal mal liegen, weil er erst nochmal ein Witz.
 Okay, also...
 Treffen sich drei Grundschullehrinnen.
 Nee, ähm...
 Oh...
 Wir haben hier...
 Wir haben hier...
 Wir haben den...
 Wir finden den also...
 Wir spielen das einfach jetzt mit irgendeinem...
 Oder es mixen wir hinter...
 Tada...
 Tada...
 So, nichts ist aufregender als Live dabei zu sein,
 wie Audio-Files umkudiert werden.
 Nicht mal das geht.
 Jetzt Jetzt, für's ja, anywhere für die ganze Kohle bezahlt habt.
 Wir wollen die schwitzen sehen.
 Schritten an.
 Nein, aber jetzt manse wird das was oder wenn man den schenken kann.
 Der Ton ist schon ganz lustig.
 Oh, okay, dann spielen wir hier.
 Also, ja, also...
 Also, ihr könnt euch jetzt noch darauf freuen,
 dass wir jetzt noch richtig zaubern hier.
 Das ist ein altes MacBook Air.
 Ja, da zeigt Philipp jetzt wirklich ganz ein,
 also...
 Das dauert nämlich.
 Das kennt meine Fresse,
 dass ich sowas noch erleben muss.
 Das kommt davon...
 Das kommt davon dabei raus,
 wenn du Töne aus dem Deutschlandfunk 2 verwährst.
 Ja, so ist es wirklich,
 weil die damit so antikvierten Formatung
 arbeiten, MP2.
 Ja, das gibt's überhaupt.
 2, wirst du hier?
 Komm, vor 3.
 MP3 kam in den 90ern.
 MP3 ist so irgendwie...
 Ah, genau.
 Jetzt mach ich so ein Patchab-Boyszeit oder so.
 Patchab-Boyszeit.
 So.
 Dann mal jetzt.
 Haben wir das?
 Dann wollen wir noch nicht ganz.
 Dann haben wir den.
 Alles wird jedes Bit einzeln gucken.
 Genau.
 Ich frage mich die ganze Zeit.
 Das ist der Handarbeit.
 Das ist noch nicht so.
 Es gibt's die guten Dinge.
 Also, ob wir das nachher noch schneiden sollen
 oder ob wir das einfach so allen zum Fragestellung machen.
 Das überlegen wir beim Bier, Philipp.
 Jetzt hören wir uns kurz mal an.
 Aber es ist ja auch live.
 Genau.
 Muss man ja auch...
 Man geht's schon der dritte Tour.
 Was war auf?
 Allgemein hier.
 Da ist er.
 Wobei stehen geblieben.
 Wir wollen da sein.
 Mädchen sind objektiv,
 genauso gut wie Jungs,
 oder besser.
 Aber.
 Und das ist wirklich immer wieder frapierend.
 Die Mädchen sind immer noch weniger überzeugter
 von als Jungen,
 dass sie gut sind in Mathematik
 und in den Naturwissenschaften.
 Und das finde ich zum Beispiel interessant.
 Dass sie Mädchen in der Regel besser sind.
 Aber nicht daran glauben.
 Ja, die glauben nicht, was haben.
 Ja, ist ja interessant.
 Und Jungs sind in der Tendenz schlechter.
 Merkens aber nicht.
 Ja.
 Das finde ich schon eine typische...
 Oder?
 Ja.
 Und das ist halt das Ding.
 Ja, das ist diese Rockstar-Mentalität.
 Und das ist das Tisrabe.
 Das ist zum Beispiel auch eine.
 Es gibt ja diverse Kultusminister.
 Und bei diesen Konferenzen sollen die eigentlich
 allem mal verdreht sein.
 Wer aber immer mit dabei ist, ist Tisrabe.
 Der ist Schulseinatern Hamburg.
 Und der sagt zu den Jungs.
 Es ist ja schön, dass die Jungs nach wie vor glauben,
 dass sie in Mathematik und Naturwissenschaften
 die besseren sind.
 Aber die Zahlen zeigen, das sind sie eigentlich nicht mehr.
 Und wenn wir dann noch einbeziehen,
 die Ergebnisse der letzten Studien in Deutschland Englisch,
 wo die Jungs zum Teil Katastrophal abgeschnitten haben,
 dann kann man wohl schon sagen,
 die eigentliche Aufgabe,
 wo der wir stehen, ist doch etwas stärker,
 uns darum zu kümmern,
 dass Jungs diese Leistungsnachteile überwinden.
 Einerseits.
 Also, einerseits muss man den Jungs ein bisschen helfen,
 inhaltlich.
 Aber was ich noch viel in wichtiger,
 und interessanter finde, ist,
 dass was die Starnag sagt,
 ist, dass man den Mädchen in sofern helfen muss,
 gar nicht so inhaltlich,
 sondern eher so mental psychologisch kulturell,
 ihn zu sagen,
 "Hey, du bist, das ist gut, was du dann machst."
 Denn?
 Und das ist deshalb auch so wichtig,
 weil Interesse selbstkonzept sehr stark beeinflusst,
 welchen Leistungskurs,
 ich beispielsweise wähle,
 welche Art von Beruf, ich wähle,
 welches Studienfach ich wähle.
 Ja, wenn du dich dann nämlich fragst,
 warum verdienen Frauen im Schnitt,
 das ist mir schon schrittig wie viel,
 aber doch ein paar Prozent weniger als Männer,
 eine Ursache liegt da.
 Ja, es gibt noch eine strukturelle Diskriminierung,
 aber vielleicht ist es auch einfach so,
 dass du da andere nicht ganz das Zutraut,
 was sie längst trocken könnt.
 So, und das kann ja ...
 Und das Messen, das ist jetzt nicht gewürfelt,
 sondern die haben 49.000,
 9-Klasslerin befragt,
 und sind zu dem Thema,
 sind zu dem Schluss gekommen, das Mädchen,
 da mehr sich Zutrauen,
 sich zu trauen,
 müssten und könnten.
 Mit anderen Worten, sie sind nicht selber schuld,
 sie sind auch schon mal gar nicht schlechter,
 im Gegenteil besser,
 aber wir müssen sie daran bestärken, auch an sich zu glauben.
 So, in diesem Sinne.
 In diesem Sinne würde ich sagen,
 die Lage der Nationen ist abschließend ausführlicher Erttert.
 Wir kommen zum Schluss.
 Wir kommen zum Schluss,
 wir kommen noch für die Menschen im Saal zur Frageanfahrtrunde.
 Und für unsere Pluskunden und Kunden
 und für alle anderen herzlichen Dank, dass ihr dabei wart,
 wir hoffen, die Lage, du euch Spaß gemacht.
 Schönes Wochenende, eine gute Woche und bis bald.
 Danke, Münster!
 (Applaus)
 (Applaus)
 (Applaus)
 (Applaus)
 (Applaus)
 (Applaus)
 (Applaus)
 (Applaus)
 (Applaus)
 (Applaus)
 (Applaus)
 (Applaus)
 (Applaus)
